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1. DAS VORHABEN

In der vorliegenden Arbeit werden 25 Werke untersucht zur Erhellung des altbe-
kannt-schwierigen Problems, wie sich die Vokale nichterster Silben im Osmanischen
entwickelt haben. Dieses Thema ist in letzter Zeit mehr und mehr in den Vordergrund
der Forschung gerlickt; ich nenne hier vor allem die Arbeiten von Adamovi¢, Brende-
moen, Hazai und Johanson. Wihrend die genannten Autoren jedoch die Entwicklung
iberwiegend anhand von Werken europiischer Reisender (zumeist einer Spatzeit: des
17. Jahrhunderts) untersuchten, méchte ich in meiner Arbeit vor allem die native writ-
ers selbst beriicksichtigen. Die untersuchten Werke sind zwischen 1291 und ca. 1770 ab-
gefalit (Schwerpunkt ist das 14. und 15. Jahrhundert); die Abschriften stammen aus
der Zeit von 1294 bis 1777 (Schwerpunkt: das 15. und 16. Jahrhundert). Die erarbeite-
ten Resultate sollen am Schlufl der Arbeit anhand von fiinf Testwerken noch einmal
tiberpriift werden.

Wihrend vor allem Johanson versuchte, die genaue Lautung und deren Entwick-
lung zu erfassen, ist mein Ziel im Grunde niedriger gesteckt: Ich untersuchte die tradi-
tionelle Schreibung (eine Transkription u z. B. besagt zunachst nur: der Schreiber
hat intendiert, irgendeinen Jabialen Vokal wiederzugeben; erst am SchluB der Arbeit
wird iiber die tatsichliche Aussprache spekuliert). Von der Heranziehung der Trans-
kriptionstexte sehe ich i.a. ab. Eine spatere Synthese mag wohl moglich sein, sie mag
aber anderen Forschern obliegen. Vorderhand sei hier nur soviel gesagt, daB die Resul-
tate, die sich aus einer Untersuchung der Transkripti ergeben, kei im-
mer mit den aus den Originaltexten gewonnenen {ibereinstimmen. Hier nur ein Bei-
spiel: Der Imperativ 1. Pl. lautete im Alttiirkischen -AXm (wobei X wahrscheinlich ein
reduzierter Vokal war, s. Doerfer 1981/2). In allen dlteren osmanischen Texten (‘Asig,
Marz usw.) lautet er -A/Um. Eben diese Form finden wir nun auch bei den Reisenden,
2.B. Opera (1525 —30, Seite 232), Argenti (1533, 50), Vocabulario (1567, 57), Molino
(1607, 50), Nagy (1672, § 53.z1), Meninski (1680, 135). Zu erwarten ware (s. Abschnitt
65) etwa um 1500 bereits -AlIm; jedenfalls findet sich diese Form (wenn auch nur als
sporadische Abweichung von der Schreibnorm) bereits in der Kopie von Sitheyl (S. 307
gorelim (reimend auf soralum, was dahingehend gedeutet werden konnte, daB auch
[soralim] auszusprechen ist). Recht haufig ist dann diese Schreibung in Dede/Vatikan
(Kopie von Rossi und Ergin auf das 16. Jahrhundert angesetzt: 580 und mehrfach go-
relim ~ 59a u.a. gorelim = traditionelle Schreibung). Ahnlich erscheint das Kon-
verbsuffix bei den genannten Reisenden meist als -up (zuweilen als -ip), wihrend die
Original (s. § 63) viel k iziertere Verhiltnisse aufweisen (illabiale Angleichung
findet sich schon bei Kopien aus dem 14. Jahrhundert).

Ich kann nun nicht verhehlen, daB ich fiir eine Feststellung der Vokallautung allein
aus den Transkriptionstexten gewisse Schwierigkeiten sehe:

1. Die Texte sind nicht durch native speakers (writers) aufgenommen worden. Den
Feldforschern waren die phonematischen Verhaltnisse des Turkischen unbekannt,
sie nahmen i.a. ihre eigene Phonologie zur Grundlage der Transkription. Jedem
modernen Feldforscher aber sind die Gefahren einer solchen Sachlage bekannt. Oft
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die Aussprache etwas verschieden: im Bulgarischen 2 hinten, reduziert, ein wenig ge-
schlossener 2ls 2, im Albanischen zentral und reduziert, im Rumelitiirkischen redu-
Ziert, zwischen geschlossenen i und e sowie 1, also noch geschlossener, gemeinsam ist
icdoch Reduktion und getriibte Lautfarbung). Im Makedonischen erscheint der tiir-
k:f::kub:l ah;‘ 1 Serbokroatischen als a, ¢, 0, i, meist aber als u. Vgl. etwa tiir-
ikl v Kupfer' = alban. baker, bulgar. bakir, makedon., serb. bakar; ttil.
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1. Das Vorhaben 9
einflufit sein. Vgl. dazu oben die sich noch sp4t findenden Belege -A/Um, -up (auch
-Um beim Possessivsuffix u.a.); diese diirften kaum der realen Aussprache der Zeit
entsprechen. Sie sind im giinstigen Falle ,,Ideallaute”, wahrscheinlicher aber liegt
hier ein Impakt der Tradition vor, der keineswegs einfach auf den ,,EinfluB der ara-
bischen Schrift* (Nagy 325f.) reduziert werden kann; daher mégen denn Schwan-
kungen wie Opera 232 dilim ,meine Zunge* gegen iuregum [yliregim?] ,mein Herz*
erklidrbar sein.

Wir werden also die Transkri gewiB sch ihre endgilltige Auswertung
aber doch noch abwarten miissen. Manche Theorien, die sich aus der alleinigen Aus-
wertung der Transkripti zu ergeben i (etwa daB die Diathesen alttiirk.
— Xl —, — Xn —, — X5 — im Osmanischen urspriinglich Labialvokal aufwiesen)
werden jedenfalls durch die Untersuchung der Originaltexte nicht bestatigt. (Sie mogen
aber vielleicht fur ein fr i vor den #ltesten osmanischen Texten

rekonstruiert werden kénnen.)

au
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2. Unsere Quellen 11

Wir haben fast nur vokalisierte Texte herangezogen (Ausnahmen: Seyyad, teilweise

Ahmed, einige Kopien von Sultan Veled), zur Behebung von Schwierigkeit (4), so-
weit als moglich.

2. Wir haben datierbare Texte bevorzugt, gegen Schwierigkeit (1). Freilich stellt die
Pseudodatierung nach Altertiimlichkeiten (s. Abschnitt 9) eine reizvolle Aufgabe
dar.

3

Dabei haben wir Werke bevorzugt, die entweder direkt Autographen waren (Ideal-

fall) oder jedenfalls nicht allzu sp#t nach ihrer Abfassung kopiert worden sind, ge-

gen Schwierigkeit (2).

4. Wir haben nach Méglichkeit lokalisierbare Texte aus verschiedenen Regionen (Ru-
melien bis Ostanatolien) gewahlt, in Anerkennung der Schwierigkeit (3) d—f. Da-

mit war in einzel Fillen spract hisches Arbeiten moglich.

5. Wir haben nach Mdglichkeit Texte verschiedener Kalli hi gewzhlt. Es
wird unterschieden: P (professionale Schrift), G (; oder halbpr ional
Graphie), A (amateurhafte Schreibung). P i einen kalligraphi: Text,

A einen in verwilderter schlicht-primitiver Schrift (Grenzen zu zichen ist freilich zu-
weilen Ermessensfrage). Dieses Verfahren begegnet weitgehend Schwierigkeit (3) 1., i.
6. Wir haben sowohl poetische als auch Prosatexte herangezogen, in Anerkennung der
Schwierigkeit (3) k.
7. Die meisten Texte wurden aus dem 14. und 15. Jahrhundert genommen, demnach
vor allem die altere Sprachstufe erhellend, jedoch sind auch einige spatere Texte
aufgenommen worden.

8. Aus praktischen Griinden konnten wir nicht zu viele und zu lange Texte auswahlen
(was den von uns soeben angefiithrten Punkten 4 und 5 eigentlich widerspricht); je-
doch mag die Zahl von 25 Texten (+ 5 Testtexten) fiir eine ersie Aussage geniigen.
Man vergleiche aber die hohe Zahl altosmanischer Texte, aufgefuhrt in TS (108 al-
lein bis zum 15. Jahrhundert)!

9. Aus Zeitgriinden haben wir moglichst bereits transkribierte Texte ausgewahlt, dies
erleichterte die Bearbeitung. Nicht wenige Texte sind aber recht ungeniigend mms-
kribiert (so Seyyad), andere gar nicht (Sitheyl, Code, Qivami, Pir, Xalisi, Giizide;
Qabiuisname, Sabunj‘ioyl‘i, Birgili, Pir Mehmed). .

Ich stelle nun die behandelten Texte im einzelnen vor, und zwar in der u.ngcﬁ.l:ml

Reihenfolge ihrer t Sie sind in verschied: Dialektgebi

was sich deutlich zeigt; Néheres dazu s. Adamovié sowie hier § 6.12. Man kanfl etwa-

unterscheiden: Rumelien (oft in den Transkriptionstexten dmwchsd'ncir{:nd, ,ih auch

fiir Istanbul) Pradikatssuffix 1. Sg. -Am, 1. Sg. Imperativ -Aylm, doyri ,recht’: West-
anatolien -In, -AyIn, doyri: Mittel-und Ostanatolien -Am, -A y{m, doyru (Ostanato-
lien in Spitzeit doyri/i). Im Laufe der Zeit haben dann Dial.ektfnschungeu slaugffmk
den (die freilich z. T. eher durch dialektisch abweichende Kopisten zu erklaren sind).

1. SVeled = Sultan Veled: Ibtidaname (von 1291), Rebibninf (von 1',301.) sowie
Ghaselen; Poesie. Herkunftsort: Konya (geognphische_ Posxt.t_c{n: 37°51 Non‘l,
32°30' Ost), die Abschriftsorte durften verschiedene sein. Edition: Mansuroghu;
zu den H hriften vgl. N lu, Ritter, die meisten stammen aus Konya.
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mann 178 aber 1017 = 1608/9; kein
Faksimile, nur arabische Transkrip-
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2. Unsere Quellen 13

tikel Adamoviés); V (Wien) = W. Radloff in Mélanges Asiatiques 10.17—77; Pet
(Sankt Petersburg) = C. Salemann in Mélanges Asiatiques 10.173 —237; P (Budapest)
= Cod Szillagy 35, vgl. KCsA 1921, nach S. 348 (4 Seiten) und S. 439 (4 Seiten), vel.
dazu Salemann loc.cit. 173 und 237.

In den Handschriften zeigen sich deutlich zwei Traditionen, z. B. im Ibtidaname Vers
26/7:
a) aytmayil, ani, andan, etegin, 5o in K, M 2138, M 2141; hier auch in Vers 53, 54, 64

das Pradikatssuffix 2. Sg. in der alterttimlichen Form -sAn; viell. chorasantfirk.

beeinflufit (vom Vater her), vgl. Doerfer in TDAY-B 1977, 131f.

démeyil (sic), beni, benden, etegiim, so in 10, M 2131, M 2140, O, B, M 2139; hier

das Pradikatssuffix in der Form -sIn, jedenfalls in M 2140 (10, O, B, M 2139 unvo-

kalisiert, M 2131 unklar, eventuell doch teilweise -sAn, teilweise unvokalisiert), in

Vers 22 -sIn auch in 0 belegt.

Nur sehr junge Texte weisen andererseits solche Formen auf wie Vers 15 kopriden
(statt kopriiden, M 2141), unut statt unit (M 2141, B). Hier stimmen K, M 2138 mit IO,
M 2131 iiberein. All dies wire eine besondere Untersuchung wert (zu welcher Vf. das
Material zusammengestellt hat).

2. Yunus = Yunus Emre: Divan, Risalet en-Nusxiyye (Lebenszeit des Yinus ca.
1240 — 1320); Poesie, P. Kopie angeblich (laut Golpmarki S. L 15. Jh. — der Voka-
lismus deutet eher ins 16. Jh.). Herkunftsort Sarikéy (39°42'N, 31°28'E), Ab-
schriftsort unbekannt (ob Westanatolien wegen solcher Formen wie 21 ben-in ,ich
bin‘, 359 gdster-eyin ,ich mochte zeigen‘?). Ed. Golpmnark; Hs. Istanbul
Siileymaniye, Fatih, Kiitiiphanesi 3882.

3. ‘Asiq = ‘Asiq pasa: Garib-name. Entstanden 1329/30; Poesie, G. Kopien von
1437 (nur geringe Teile, Berlin Staatsbibliothek Diez A Fol. 23), 1446 Berlin wie
eben, Ms. or. quart. 1684, Haupthandschrift), 1457 (GT = Gottingen Cod. Asch
82, im Apparat Adamovi¢ ziemlich vollstandig aufgefithrt). Herkunftsort Kirsehir
(39°09' N, 34°08' E), Abschriftsort der Hs. von 1446 Konya. Dissertation Ada-

b

movi¢ (Beograd).

4. Xilaf = Ubersetzung durch einen Anonymus des Werkes von Abi Hafs “Umar an-
Nasafi: Manziimat al-Xilafiyyat, von 1322; meist Prosa (sehr selten Poesie), A.
Autograph. Entstanden in Hama (Syrien) 35 °09' N, 36°44’ E. Ms. OR 6815, The
British Library. von Adamovi¢ transkribiert; Transkription und Faksimile mir
freundlich zur Verfiigung gestellt.

5. KelM = Mes’iid b. Ahmed: Kelile ve Dimne, von 1338 — 48; Poesie, P. Abschrift
1490. Entstanden im Emirat von Aydin (37°52' N, 27°50" E), Abschrift in Enez
(40°44’ N, 26°05' E). Ed. Zajaczkowski 1934. Leider nur wenige Faksimiles, aber
in einer Transkription, welche die ursprilngliche Schreibung exakt wiedergibt. Hs.
Laleli K., Istanbul, Nr. 1897. i

6. Sitheyl = Mes‘d b. Ahmed: Siiheyl it Nevbahar, von ca. 1350 (eventuell bls 1378);
Poesie, P. Abschrift 1481 — 1512 (oder dies nur Datum der Ubernahme in Sultan
Bayezids II. Privatbiicherei?). Entstehungsort s. 5., Abschri.ftson unklar. Ed.
Mordtmann, vgl. dazu glu. Hs. F isch ibliothek Zs. Or. fol.

3060, stammend aus Privatbibliothek Bayezids II.

7. Faxri = Ya‘qub Faxri: Xusrev U Sirin, 1367; Poesie, P. Abschrift 15./16. Jhl(sg
laut Flemming in ZDMG 115.46; die Kopie ist lickenhaft und
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2. Unsere Quellen 15

Adamovit: Von den drei dlteren Autoren, deren Datierung stark umstritten ist,

scheint er der dlteste zu sein, Dehhani (sicher 15. Jh., aber noch vor Ahmed) und

Ahmed sind spéter. Doerfer: Gegen die traditionelle Ansetzung weist die Sprache
nicht ins 13. Jh., sondern eher ins 14./15. (auch nach Bulug in 1A ist die Entste-
hungszeit unklar). Abschrift 1546. Entstehungsort wohl Aksehir (38°22' N, 31°24'
E),'Abschrinson unbekannt. Ed. Dilgin 1945. Mit Vorsicht zu betrachten, s. Bulug
in 1A XI. 497-9.

15. Mevlid = Siileyman Celebi: Vesilet tin-Nejat, Mevlid, 1409; Poesie, P. Abschrif-
ten: Haupthandschrift (F) von 1560, andere von 1510/1 (A), 1573 (N), 1590/1 (N
3903), 1591/2 (E), 1616 (M), 1721/2 (R). Entstehungsort: Bursa, Abschriftsort mir
nicht feststellbar. Ed. Ates 1954. Hs. Fatih K. (Istanbul) 5430/1.

16. Seyxi = Mevlana Yusuf Sinan Seyxi: Xusrev fi Sirin, 1421 — 8; Poesie, P. Haupt-
abschrift (vokalisiert, Faksimile) 1523, dlteste (unvokalisierte) 1472/3. Entste-
hungsbeginn in Germiyan/Kiitahya, Abschriftsort unbekannt. Ed. Zajaczkowski
1963; vgl. auch Timurtas 1963 (Haupthandschrift von 1526/7, leider ohne Faksimi-
le). Hs.: Bibliothéque Nationale (Paris), Mss. Turcs, Ancien Fonds 322.

17. Dede = Anonymus: Dede Qorqut kitabi, Mitte bis Ende 15. Jh.; Prosa, G. (Aber
Dresdner Hs. P., diese unvokalisiert, daher nur selten heranziehbar, aus 1. Halfte
16. Jh.) Vatikan-Hs. (vokalisiert, unsere Grundlage) 2. Halfte 16. Jh. (so Ergin 67;
vgl. auch Rossi; Vat. turco 102. Entstehungsort Ostanatolien (s. Ergin 51 —3), aber
s. § 6.12. Anschriftsorte: Vatikan-Hs. Westanatolien (westanatol. Dialekt), Dresd-
ner Hs. Ostanatolien (anatolisch-aserbeidschanischer Dialekt). Edition Rossi 1952
(danach zitiert), Ergin.

18. Code = Anonymus: Kitab-i gavanin-i ‘orfiyye-i ‘osmani, 1477 —81; Prosa, A. Ab-
schrift 1501. Entstehungs- und Abschriftsort unbekannt (vielleicht Istanbul,
41°02' N, 28°57' E). Ed. Beldiceanu 1967. Hs.: Privatbibliothek Koyunoglu (Ko-
nya).

19. Atalar = Anonymus: Atalar sz, 1480/1; Prosa, A. Abschrift Ende 15. Jh.? Ent-
stehungsort unbekannt, Kopie in Istanbul. Ed. izbudak 1936, vel. auch Boratav
1954 (behandelt Abschrift von 1526, leider ohne Faksimile). Vegl. auch Abschnitt 7.
Hs.: Fatih K. (Istanbul) 3543; Blochet: A. F. turc Nr: 237.

20. Qanin = Anonymus: Qaniin-name-i sultani ber mijeb-i ‘6rf-i ‘osmani, enthalt
Akten bis 1482; Prosa, P. Abschrift wohl Anfang 16. Jh.? Abfassungs- und Ab-
schriftsort unbekannt (Istanbul?). Ed. Babinger 1956, Anhegger/Inalcik 1956.
Hs.: Bibliotheque Nationale (Paris), Ancien Fonds Turc 39.

21. Qivami = Qivamr: Fetih-name-i sultan Mehmed, 1488; Prosa und Poesie etwa zu
gleichen Teilen, P. Abschrift etwa dieselbe Zeit wie die Abfassung. Herk\mfmoﬂ s.
Abschnitt 7, Abschriftsort wohl Istanbul. Ed. Babinger 1955. Hs. Berlin National-
Bibliothek Mss. or. 4° 1975, aus Istanbul gekauf{, jetzt Tubingen. 5

22. Sahname = Hiiseyn b. Muhammed el-Huseyni: Sah-name, 15,“: P“‘j“',l;A:;K
graph. Der Dichter stammte aus Amid (= Diyarbakir, 37°55' N, 40°14 )
endete sein Werk in Kairo. Ed. Zajaczkowski 1965. :

23. Pir = Murad beg: Kitab der medh-i piri, 1559; Prosa, P. Abschrift 16. Jh.?

Abfassungs- und Abschriftsort wohl Istanbul. Ed. Rossi 1936. Hs. Niir-i Osmaniye
(Istanbul) 3295.
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3. DIE ALTTURKISCHE BASIS

Die Verteilung der nichtoffenen Vokale im Alttirkischen war die folgende: U = u/i
(urspriingliches O mag bald zu U bzw. A geworden sein), | = /i, X = 4/€/6/6 (zu die-
sen reduzierten Vokalen vgl. Doerfer 1981/2. Das Altturkische wies nun die folgenden
fiir unsere Untersuchung relevanten Suffixe bzw. Wortausgange auf:

1. WORTER

1.1
1.2
i3
1.4
1.5
1.6
137
1.8
179
1.10
111

Nomina mit -U[ (ayu ,Gift)

Nomina mit -U] (xatun ,Dame‘)

Verba mit -U-[ (bedii- ,groBl werden®)
Verba mit -U-] (bayu-t- ,reich machen")
Nomina mit -I[ (kiSi ,Person‘)

Nomina mit -] (bulit ,Wolke*)

Verba mit -I-[ (ogi- ,lesen)

Verba mit -1-] (unit- ,vergessen‘)
Nomina mit -X] (aydz ,Mund*, sekéz/togdz ,acht, neun‘)
Verba mit -X-] (dgér- ,umdrehen‘)
Fille wie yalanuz ,allein‘

2. ENKLITISCHE SUFFIXE BZW. WORTER (VOLLVOKALE)

2.1
2.2
2.3
2.4
2.5
2.6

Imperativ 1. Sg. -A'yIn (al-a'yin ,ich méchte nehmen")
Imperativ 2. Sg. -'Gll (a'l-yil ,nimm‘, vgl. chaladsch te’z-gil)
Personalenklitika biz, siz (ali'r-biz ,wir nehmen‘)

Kopula turur (edgii' = turur Jist gut®)

Fragepartikel -mU (edgii'-mil Jist es gut?®)
Prodessivenklitikon éciin (e'r= aéin fir den Mann)

3. SUFFIXE MIT U

Bei Nomina -U[: -GU, -GArU

Bei Nomina -U]: -mUr, UK, -UK, -Ut, -GUn

Bei Verba -U-[: -U/-»U, -GU, <U

Bei Verba -U-]: -zUn (> -sUn), -UR- -tUr~, -Ur, UK
Unbetont -du- in an-Su-layu ,derart, so*
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_Xm, -Xn¢ (Verbalnomen), -Xn¢ (Ordinale), -Xn,

XnXz

Xn
zu 2. gehorig, vgl. das ebenfalls unbetonte “CA?)
| -X5-, -XK-, -Xt-
okt -dXm, -dX7, _dXmXz, -dXnXz Imperativ 2. Pl

4, GEMEINSAME VERANDERUNGEN IN MITTELTURKISCHER ZEIT

In mitteltiirkischer Zeit haben sich die folgenden Veranderungen ergeben: Gelegent-
lich findet sich in den (freilich meist sp4ten) Handschriften schon Labialisierung. So in
MK neben haufigerem unit- auch (S. 115) unut- u.a. m. Freilich wird man gerade bei
MK die vollstandige Edition von MK/DK noch abzuwarten haben (die fritheren Editio-
nen hoch iiberlegen ist). Vgl. aber auch QB: meist olu ,voll‘, aber daneben in allen drei
Hss. (reimend auf yoly) auch foli, meist soyiq, ,kalt‘, daneben aber auch (in allen drei
Hss.) soyug, in Hs. B (fritheste Hs., 13./14. Jh., angeblich) meist uminc, in A (1439), C
(14. Jh.) meist umunc ,Hoffnung‘, aber auch B umuné als Reim auf okiiné (was auf
freie Varianten bzw. getriibt-zentrale Aussprache weisen mag). Ahnliche Verhaltnisse
bei Yiigneki: A (von 1444) am altertiimlichsten, z. B. yorir, yori, yoritgen, B (von 1489)
und C (zeitnahe B) yoriir, yori, yoritgen; A hat uminé, B und C umuné. Auch Eck-
mann zeigt schwankende Formen: togi-/ togi3-,klopfen* ~ togu-/toqus-, umit- ~
unut-, yori- ~ yoru-, quol ~ quou ,herab‘ u.a.m.

Schwankungen I ~ U weisen aber auch die auf.
Daher z. B. Seyf bulut, ogi- ~oqu-/oqut-, toyri, toli ~ tolu, yugari, yori-,yorit- (in
offener Silbe) ~yoril- (in geschlossener Silbe), uyu- ,schlafen’; ghnlich Idrak bulut,
unut-, yorii- (aber ogi-, toyru, togi-, uyi-; Houtsma ogi-, yori-); in Tuhfat lauten die
entsprechenden Formen bereits bulut, unut-, yori-, 0qu-, toyri (dies wohl Analogie zu
egri), toqu-, uyu-.

Alttiirk. yalinuz ,allein‘ hat teilweise den Mittelvokal verloren: MK yalnus, QB yal-
nuz, Eckmann und Seyf yalyuz, CC (dialektisch verschieden) yafyuz, yalyiz, Tuhfat
aber yaliniz.

Betroffen sind also von den Verdnderungen in
schwachem Grade 13, 14, gar nicht 11 (erst spat
ze* statt sini, und daneben),

hohem Grade: 16, 17, 18, 1.11,
finden sich Formen wie Seyf sini ,Lan-
12, 1.10 (es ist aber sehr wohl moglich, daB dieselbe

,, U* sehr verschied Laute deckt, z. B. alttirk. oydl ,Sohn® = mittel-
tiirk. oyul). :
Zu 2: Bewahrung des Urspriinglichen, z. B. iiberall @cin. o :
Zu 3: In den karachanidischen Quellen ist -U noch bewahrt, im Kiptschakischen fin-

den sich Falle wie yugari. ;
Zu 4: Bewahrt, lediglich -/ (Konverb), -Ir (Aorist) verschmelzen auf Grund einet
Analogiewirkung weitgehend mit -U, -Ur. T
Zu 5: Im Karachanidischen ist -G noch voll bewahrt, es sind almﬁd:e Formen \‘nelm
Alttiirkischen belegt, z. B. aci-y bitter®, @ri-y ,rein’, bilig 2, < bd-eg) ,\Vm usw.
Im Kiptschakischen haben sich komplizierte Verhiltnisse ergeben, dle wir hier nicht p
nauer darstellen konnen. Seyf z. B. hat meist Formen wie komil‘h. seltener snln:?e w:
korkld u. 4., auch oli ~ olit usf. Vgl. aber auch MK kudlig ~ kuclig, tekiziig, esuklig,
riysaq ~ turuysaq (?, noch zu iberpritfen).
“‘2\" 6q: Das Kn):'ac(:\:nidische hat meist X (d.h. Viu‘hd-we_d\sel) be\'l!lﬂ. 2.B. QB
sokus, olim, akustik, bulun- usf. Ausnahmen: QB umind ~ umunc ,How
= MK umund, Yogneki uming (Hs. A) ~ umuné (8, O neben Normalformen wie QB




 miteltarkischer Zeit

ch bei Ordinale: Zwar MK gy
en BUC L auch Yognekd. Die Belege bt
né rislinir (statt lﬂzlu,,,,:)'
lleicht also -{i- ~ '5~usf

tl

pnen ha

i (statt 0g#S) qorqlig (Statt gorgjy,

ks Lt\iuwm. das zwar nicht das dlteste jg o
en [ y"‘ in der dltesten Abschrift vorliegt i
s abe (0

Epoche scheint also Labialisierung des
g i'»[ fakultativ) gewesen zu sein,
paer 19 & :
rspr iinglich -X7-, ist dann -z,

Jautete U A
e onverb auf 17, -1, die hm gewg:
‘“A”wiw-ncn cin.xcl{,cnde Lablvallslerung doch
olit- = yolut-s yuncit- ~ yuncut-. Das Suffix
sten (1AW U- i

 ansiz USW-, aber neben dostlug auch Fille
ant ist die Entwicklung von kzimés, ,Silber';
in kimiiS, dagegeﬂ‘Eckmann, Houtsma ki
h iv- und Perlekt'formen werden ebenfa]j
B. aldim, kordim), s0 1 Seyf, Tubfat, Bulya,
ren kiptschakischen Quellen, also Idrak upq

ch vor allem zwei Entwicklungen gegeniiber dem

denz zur Labialisierung von -1] (noch nicht aber -Ip,
die Vollvokale in geschlossener Silbe) betroffen,

och nicht durchgangig labialisiert bzw. héchstens
denz betroffen. Méglicherwejse miissen wir von
hen, wobei vielleicht eher i als der ,,Ideallaut*
2l nach Nichtlabial erscheint, also nie z. B. *aliis-

5. DAS OGHUSISCHE

Den besten AufschluB (freilich einen immer noch unvollkommenen) tiber die unmit-
telbare Vorgédngersprache des Al i also das O gewahrt uns MK.
Danach heifit die Fragepartikel bei den Oghusen nicht =mU, sondern =ml, dies ent-
spricht genau dem Altosmanischen, beweist also MK’s Zuverlassigkeit. Es ist schwer zu
sagen, welches die urspriingliche Form ist; u. U. ist es eher die oghusische (das Oghusi-
sche bzw. Altosmanische weist zuweilen altertiimlichere Formen auf als das Alttiirki-
sche, vgl. dazu TMEN II 450, aber s. auch 6). Ferner ist laut MK im Oghusischen -G
noch bewahrt, vgl. Belege wie yoriyci ,Vermittler*, tariyéi ,Bauer’, tuyray ,Tughra‘,
vgl. Vorosmanisch 129f. Im iibrigen vgl. ebenda 110f.: Wir diirfen u. U. fritheste For-
men mit 3/&/li/li vermuten. Vgl. pers. (Oghus.) sayar (= MK sayir) ,Becher, aber
11. Jh. Ende in einer griechischen Quelle Tovtobone = Tutis(?). Nach MK Original
504 sagen die Qghusen nicht bardim, sondern bardam (ob = bardam?). Dagegen sind
anscheinend die Vollvokale U, I noch iiberwiegend bewahrt geblieben. Dies zeigen Be-
lege wie gonsi ,Nachbar, felii ,verriickt*, triit- , in Ordnung bringen’, fogr-, togin-( ~
toqul-?) ,schlagen*, yoriyéi ,Vermittler, Brautwerber®, sinug, zerbrochen‘, yorinca
,Klee*, tegiil ,nicht* (ein rein oghusisches Wort). Die reduzierten Vokale erscheinen bei
MK freilich im iibrigen mit X, also aslig ,Weizen®, dtiin¢ ,Bezahlung*, urunc ,schandli-
che Tat‘, aliy ,bose‘ usw.

DaB wir im gesamten Mitteltiirkischen (incl. des Oghusischen) tatsachlich mit redu-
zierten Vokalen (welche sich leicht ihrer Umgebung anpassen) zu rechnen haben, zsist
sich auch im folgenden Phanomen: Dem alltiirk. /& (nach a, 1, &, &, i) entspricht im
Mitteltiirkischen nach Labialkonsonanten sehr oft eine labiale Variante (die gewdhn-
lich u/ii transkribiert wird). Daher finden wir fr alttiirk. temér ,Eisen‘, gapay .Tar',
gamdy ,alle‘, seméz ,fett’, yapds- ,sich an etwas festhalten’ bei MK remiir, gapuy, ga-
muy, semiz/semiiz, dhnlich auch bei Seyf (temiir, gapu, gamu, semiz. yapus-, auch
z. B. sevin-/seviin- ,sich freuen‘). Diese Erscheinung gilt auch fur das Oghusische, vel.
Vorosmanisch 130 (b. Atir, Name des Vaters von Selcitk) Temiir Yaliy ,der mit dem
Eisenbogen. Wir finden ebensolche Formen aber auch im Altosmanischen, also de-
miir, gapu, gamu, héufig sind Varianten wie sevin-/seviin-, yapiS-yapus-, semiz/semiz
(letzteres z. B. Marz gegen Dede). Wir wollen diese Erscheinung hier nicht weiter be-
handeln.
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oo -U (2. B. yazu), -ljI/-XJ1 (5. 64), -IsAr,
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durch dt 3 ¢ ;
d:r (altos cit verbreiteten Anschauung, nicht auf
XG ben htte, auch der altosmanische Dativ auf

4le -A zuriick). Die meisten Verdnderungen
xné, -Injl, -Xn, -sUz, _lIK; 62 -Um, -Un, -UmUz,

jiene Instrumentalsuffix konnen wir aus Mate-
In; 65 -II-, -In-, -I5-, -IK-, -It-; 66 -dUm, -dUn,
Ub (aber eher -IbAn), -IAyIn.

64, -di

1. Wir finden I
a) ‘< I: -1 Akkusativ, Poss Person, Perfekt 3. Person, -51Z Jihr* (dazu sekundm'
'arrhmln:iu-;/n &), -G, -mJ, -In (AKkusativ 3. Person), 51, -GI, -AyIn, -AdIl
-1 (Konverb), -Ir (Aor . in dev: B X i
Kisch), -TnjA ,in deg-ir erreicht’), -It- (sekunddr mitteltdr

b <X: B v H
Diathesen -f5-, -In-, -II-, ferner -lIK, -dIn, -IsAr, -I]I (s. 64), _IJAK, -Injl, -

IK-, wohl auch Fall
o bw\;)h: auch Falle wie Ayin (und gmis Silber’) und -IbAn.
< U: Vielleicht in ml, anjilayin, ictn (erste Silbe).

b, Die 1 nemen 4 — =&

2. Wir finden U.
a) < U:-dUr, -Ur-, -dUr(Ur), -JUK, -Ur, -sUn,
_ArU, -Ut, -GUn, auch in 2. Silbe von ictin.
b) < X: -Um/-Un/-UmUz/-UnUz, U, -(m)Un, -sUz, -dUm/-dUn/-dUnUz, -AlUm,
-Un(Uz), -Ub, letzte Silbe von yalunuz, Verbalnomina wie yazu ,Schreiben’.

¢) <L -(v)Uz.

3, Wir finden X

| Dies erscheint in Wortbildungssuffixen wie -Xm (oltim [Tod* gegen adim ,Schritt*),

| -Xnj (qorxun] gegen sayl‘nf), X5 (yoqus gegen inis), -Xn (ttin gegen agin), in Inalie-

nabilia wie ayiz gegen 0muz, alin gegen burun, auch wohl in Fallen wie sekiz gegen do-

quz. Diese dritte Reihe der Vokalharmonie wird in den Darstellungen gewohnlich fiber-

sehen. Es handelt sich um fixe Termini (stets gehorig zur Derivation, nie zur Flexion),

| die vom Alttiirkischen her {iber das Mitteltirkische und Oghusische bis ins Altosmani-
sche wenig gewandelt worden sind.

! Am interessantesten ist die cigenartig divergente Entwicklung von X: Wieso hat sich

i teils 1, teils U, teils X ergeben? Mansuroglus Hypothese in Fundamenta 163 befriedigt
nicht. Danach wird X vor Labialen gerundet (also z. B. beg-tim ;mein Herr'); in Analo-
gie dazu erscheine auch beg-in ,dein Herr*, bei der Diathese dagegen erscheine -I- ,,un-
ter dem EinfluB der Dentale®. Hier fragt sich, welche Analogie denn z. B. beim Genitiv

| -(n)Un wirksam gewesen sein soll, ferner, warum es zwar ad-um ,mein Name* heifit,

aber ad-im ,Schritt*. Wir vermuten, daf die Entwicklung der reduzierten Vokale X mit

deren Position im Worte (also wahrscheinlich mit dem Akzent) zusammenhangt. Schon

eine einfache Uberlegung legt dies nahe: Die Diathesen erscheinen oft ziemlich weit ent-

fernt vom Wortende; in dem beriihmten Beispiel tﬁrk—le-.s-tir~e-me—dik-ler—imiz-den-mi-

siniz ,gehort ihr zu jenen, die wir nicht haben tiirkirsieren konnen?’ steht die Diathese

-5- an 3. Stelle des Wortes, dagegen das Possessivum -imiz viel weiter hinten. Ahnlich

folgt in ba;-ltk-lar—lm-da-mx-d:r Jist es in meinen Kopftiichern?‘ das Derivationssuffix -

Itk unmittelbar nach der ‘Waurzel, dagegen das Possessiv -im zwei Stellen weiter dahin-

! ter. Das bedeutet, daf z. B. altttirk. -X5-, XK viel seltener am Wortende erscheinen

kénnen als -Xm ,mein‘. Eine Abzahlung aus Marz und Dede bestatigt diese Reflexion.

-dUK, -UK, -(y)U (Konverb), -GU,

| Wir finden die folgenden Ziffern:
! 1. Altosman. -Um als Possessiv ist iberwiegend ,betont* (d.h. steht am Wortende),
g seltener unbetont (d. h. vor allem: ein Kasussuffix folgt)
: Marz  Dede  Zusammen
-Um betont 61 859 920
-Um unbetont 7 194 201

2. Die Derivationssuffixe -X5, -Xm erscheinen etwas gleichhaufig betont wie auch un-
betont

Marz  Dede  Zusammen
-X5 betont g 10 13
-X5 unbetont 6 12 18
-Xm betont 4 22 26
-Xm unbetont 7 21 34

o

Dasselbe gilt fiir das Wortbildungssuffix -1/K
-lIK betont 92 47 139
-lIK unbetont 83 7 155
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Betont U* gegen ,,Unbetont I* lassen sich auch Fal-
le erklaren wie altt -4y Schreiben® > yaz-u, aber yaz-dy-sa-(yu)r ,er will
schreiben® (eine Ableit on yaz-dy!) > yaz-Isar ,er wird schreiben‘.

Ich erinnere noch einmal daran, daB meine Schreibungen altosmanischer Worter
cum grano salis zu verstehen sind. Ich méchte eher reduzierte é/e/u/{i annehmen. Man
kann 2. B. eine Entwicklung annehmen: alttiirk. al-Gn- > oghus. aliin- > altosman.
alen- (¢ reduziert und etwas geschlossener als %), dagegen al-ddm > aldiim > aldu'm.
Zur Betonungsthese vgl, noch 63, 64, 6.11.

wir‘ wollen nun die folgenden ausgewahiten Themata behandeln:

E e i o Nk

chem -1- wie ogi., unit.; hierbei auch Kausativ auf -1f- und

Wortbildungssuffix alttirk
i . -XK- 2 |
Betaiar g uweilen aufgefthrt,

e s ]
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-

n;s.; :muﬁj}.{’-xo zusammenhingende Verbalformen (s. dazu 11y: -InjA, -Ijl,
einige weitere Verbalformen: -A/Xm, - = -mis, -
o S m, -dUK, -sUn, -mls, -tUr-, -Ur-, -Ur, biz >
Ordinalia wie écinji < aééné
Mehrsilbige Nomina auf -VC (wie altosman. bulit, oltim, bassuz, hierbei wird auch
der Genitiv untersucht),
das Suffiz -IXK,
das Possessivsuffix der 3. Person in obliquen Kasus (oylinda vsw.),
10. die Possessivsuffixe der 1. und 2. Person (sowie die entsprechenden Perfektfor-
men),

11. die Nomina auf alttiirk. -IG und -XG,
12. Nomina auf Vokal (wie tolu ,voll*, toli ,Hagel*).

Da diese Arbeit fiir Turkologen bestimmt ist, werden nur einige weniger bekannte
Worter iibersetzt.

=

oy

SoLET

6.1 Die Diathesen

Bei den Suffixen der Diathesen werden wir scheiden, ob sie in offener oder geschlosse-
ner Silbe vorliegen (gdriniir gegen gorinmez). Wir werden, wie auch bei den folgenden
Themata, aus Raummangel jeweils nur einige wenige Beispiele geben, im iibrigen aber
(eingeklammerte) Belegzahlen. (Das Gesamtmaterial kann von den Kollegen gerne sin-
gesehen werden.) Nach NL Vokalen erscheinen die Diathesen mit dem Vokal -I-, z. B.
SVeled III 4 gat-il-a. Dies bleibt in fast allen Hss. so, Ausnahmen werden wir angeben.
Uns interessiert hier vornehmlich der Vokal der Diathese nach L, da hier im Laufe der
Zeit Wandlungen eintreten, die offenbar nicht nur rein graphisch bedingt sind.

In SVeled finden wir in allen vokalisierten Hss.: 1 22, 57 qurtilasan, qurtila, 11 74, 75,
118, XXV 1: goriniir, gorinmes/z, gorindi; also g -1-, auch in Silbe.

Derselbe Zustand findet sich auch in anderen Hss. alter Abfassung und frither Ab-
schrift, ndmlich in ‘Asiq (mit einer konservativen Hs. von 1446). Es erscheinen Belege
wie Vers 378 siirile, 805 qurilub, 1389 ortiliir, (11 Belege), 358 bulina, 1380 bulinur (11),
33 yiigrisiir (4) usw., aber auch 945 tuyildi (3), 1488 gorindi (2; wir rechnen im folgen-
den auch géyin- ,brennen’, séyin- ,erloschen® stets hiermit ein), uriSmag (2). Nur Vers
1358 bietet goriniidiir, wo aber Hs. Gottingen das wohl korrekte gornidirir aufweist.
Im iibrigen hat diese letztere Hs., ihrem progressiveren Charakter entsprechend, in ge-
schlossener Silbe nicht selten U: 1488 goriindi, 1027 yuyulmaya. (In beiden Hss. finden
sich oft Schwundfille wie 1048 bulnur statt bulinur. Diese Erscheinung, die sich auch
bei QB, z. B. 916 korniir, findet, weist auf den reduzierten Charakter von X in offener
Mittelsilbe.) Ebenso Xilaf: Fast stets wie 9a urila, 18b tutila, 79a gotrile (32).‘ 9a olina,
68b bulinur (57); ebenso in geschlossener Silbe: 30a dokilse, 32a gotrilmez, 52b
bozilmaz (28), 3b olindl, 25b tolinsa (82), vel. auch 132a ugiSmis. Ausnal'fmenv finden
sich allein bei Ableitungen von gotir- und buyur-, wo offenbar (@hnlich wie bei eylﬂk“,
5. 68) das vorausgehende U auf X eingewirkt hat (U + X > Null + U):'3~a, 49a gotri-
lar, 32a gotrilmez (dhnlich 49a, S2a, 54a 2 Belege), 58 buyrulmis; femFr :na
oyunmagliytla ,die Besinnung verlierend* (erstarrte Form). Fast ebenso Floch bei Qadi:
2 dokilir, 94 urilub (30), 118 diizildi, 493 sortimaz (25); Ausnahmen allein 212 soyulub,




ol (19), 264 gOrinme,
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149 durie (48) gegen 146 tutusub (1); 350 gorisdi,
21 darimez (46): 32 drdidi (vgl. 163 durisdi), 181 urusmagq (18); stets duris (92, 106,
137, 179, 360, au 9. 92, 105). Auffallig ist die zuweilen erscheinende regres-
sive Assimilation (182 depiinib mag durch das labiale -p- bedingt sein, aber) 204
ediinir (vgl. auch 238 doga! +*, 237 sunur ,Grenze'), dies vielleicht dialektbedingt.
Unklar u.a. wegen der relativ geringen Zahl an Belegen ist Dede. Wir finden 58b

srilab, 102a qurilurd 2; 842 orild geflochten’ konnte auch als dri-fd erklirt werden)

gegen 68b qoyulub, 79b dokilende (6); $4a qurilmis-idi, 99 dutildy (3) gegen 128

”’3”“:" 73b qurtul (8); 66a gorinar (1) gegen 78b dyanen (1); 64a gorinmez, 118

qojindi (11) gegen 81b gorandi, 77b goyandi (5, davon 3 goyin-); kein Beleg 15/ 8

gen 67a qojusub (4); 66b urtimadin S i
" i 66 , 86b n, 74
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m:;xc::;c: ::‘ Kllll-dlr Opposition -1-{ gegen -U-], jedoch mit nicht seltenen Interfe:

erkliren darf), )f:;u:“;gm -] als Archaismen, im Falle von -U-[ als popularisme?

porilmez, 97 dutldum (6 qurtila, 81 urilur (22) gegen §3 dokaldr, 120 furula ©) ',
(6) gegen 121 duzaidam, 103 soyulmif (33); 10 gorine, 40 gorin
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(10) gegen 113 wcunur (1), 64 gorindi, 36 bulinmaz (3) gegen 75 gorundi, 125
bulunmaya ?l 3); A7 durisan (1) gegen 110 dutusuban (1), 144 duris, 95 duriSdum (‘,\) ge-
gen 60 dutusdr, 104 dutuSmis (4). Vaxri: 741 gonilar, 2844 dokilir (20) gegen kein llcicg
mit <U-[, 677 dutilmaz, 2138 dgilmis (9) gegen 1581 duzulmis, 2692 Knnul}lmn (81); 274
gorinir, 562 bulinan (25) gegen 1227 buluninja, 302 oyunaydi (1), 110 gorinmez, ’I 572
gorindi (!(‘) gegen 204 gdrindi, 3754 goranmezdi (37); V108 durisem, 4197 yagristr (6)
pegen kein Beleg mit -U-[, 1668 dirisdi, 1422 gulismek (9) gegen 1922 durtsdi, 1359
dutusmis (9). Auch hier regressive Assimilation in 2692, 4107 ayrulub (gegen 4107)
ayrilur). Im Imperativ stets -1-: 4122 dizil, 562 bulin. Die Formen mit -U- finden sich
diberwiegend vor Perfekt auf -dI (aber vgl. auch oben gorindi, durisdiy. Kel): 176
quritla, 1238 boyllur (8, davon 3 qurtil-) gegen 1718 qurtulam, 2154 qurtulub (7, aus-
schlieBlich qurtul-), kein Beleg mit -1-] gegen 1767 wruldi, 2394 uzuldi (14, davon §
qurtul-); 150 gorinir, 874 bultna (13) gegen 1338 dgunirise (1), 1236 gorindi (2) gegen
1612 gorinmeye (2); 228 dilrisir, 2001 gilisub (8) gegen 13 ucusuban, 632 dlrtsesin,
1006 dirise (3); 631, 1347, 1535, 1868, 2106 Imperativ dtiris (allein diese Form, 5) ge-
gen 777 dirasdiim, 2337 gorisdiler (7). Ahmed M 296 bozllur, M 352 qurila (2) gegen
kein Beleg mit -U-[, kein Beleg mit -1-] gegen M 5 gonuldim, M 53 qurtuldi (5); M 19
bulinur, M 227 gérine (3) gegen kein Beleg mit -U-[, auch keine Belege mit -1-], -U-|; M
15 buliSuban (1) gegen M 313 yilgrusaben (1), M 10 dirismek, M 313 gorisdik (3) gegen
M 56 bulusmislar, qojusmisiar (2). Seyxi 3305 dutila, 3678 dokilur (21) gegen 202
wrulur, 1692 soyulur (2), 1838 dgilse, 6316 bozilsa (2) gegen 1129 gondldum, 2911
quruldr (84); 2053 gdrindr, 6892 bulinur 4243 oyinuram (37) gegen 2207 oluna (1), 2801

soyindr, 4393 bulinmaz (22, incl. séyin-, glilmsin-) gegen 2138 olundr, 3996 olunsa (58,

incl. soyin-, goyin-); 2776 bulisa, 4001 durisitb (17) gegen 3467, 4236 diirusib (2), kein
Beleg mit -/5-/ gegen 3489 dutusdr, 4997 dutus) (12). Eine b ders interessante
Quelle ist Qivami: 53 daogilir, 255 gorilip (9) gegen 138 iziliip, 220 bozulup (3), 63 di-
zildi (1) gegen 58 dilzilmis, 206 uruldy (26); 38 oltnur, 71 bulina (16) gegen 115 olunan,
125 urunup (11), 178 gdrinse, 191 gorinmez (7) gegen 88 wrundr, 187 olunmadi (21); 95
dirisir, urusur (18) gegen 201 bulusup, 255 dilrtise (3), 246 diiris, 247 dirisgil (2, also
abermals der betonte Imperativ mit gegen 112 durus, 237 tutusmis (4). Auffallig ist
hier: a) der gegentiber den fast gleichzeitigen Hss. Code, Qaniin archaischere Charak-
ter, b) die Tatsache, daf -I- in dem poetischen Teil des Werkes relevant stirker vertre-
ten ist als im prosaischen. Wir finden nimlich:

1 u( n vl
e i
-XI- Poesie 4 - - 10
Prosa ) 3 1 16
-Xn- Poesie 10 4 ) 6
Prosa 6 7 2 15
-X3- Poesie 16 1 2 2
Prosa 2 2 - 2
e apbara b
Insgesamt Poesie 30 ) 7 18
Prosa 13 12 3 kE)

Also Poesie 1: U = 37:23 = 1:0,6
11U = 16:45 = 1:28
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olculib, 188 bozulmis, 50 oluna, 120 olunub, 96 olundi usw. (ca. 150 Belege ohne Ge-
genbeispiel). Wir diirfen hier sicherlich von einer Opposition L nach L, NL nach NL
ausgehen, Schreibungen wie vérule sind hyperkorrekt. Vgl. zu diesem Typus auch
Atalar/Boratav 235 calunayim, Atalar 30 satulsun (letzteres eventuell regressive Assi-
milation). Gizide halt sich im wesentlichen zu dieser Gruppe: 14b furilur, 33b dokilen
(10): 56a boyulub, 58a yorula (9), kein Beleg mit -I-] gegen 12b qurtuldi, 54b boyuld
(4); 8a gdrindr, 41a gorinitb (3) gegen 63b bulunur, olunan (3), kein Beleg mit -1-] ge-
gen 6a gorinmez, 35a yolunmaz (2); 33b buliSmag (1) gegen 43b dogtismeyeler (1).
Vgl. auch Bergamali 176 olunmagda.

Die europdischen Reisenden des 15./16 Jh., die ja rumelischen Dialekt (incl. Istanbul
und nordwestlichstes Anatolien geltend) aufnahmen, weisen nach L durchweg o, u auf:
Gennadios 157 olunan, 164 olonursa, Georgievits 27 qurtuldom, 26 gtriingr, List 9%
gorillmesi, olunub, olunan, Lettera 1567 gonolan, olunan, Molino 53 gedeutet als ogiil-
mek, dginmek (44 qoyilmi3, 53 oyilmis dirfte auf die bekannte Assimilation U nach y
> I zuriickgehen). Regressive Assi ion mag in Brend 29 bulisdi vorliegen.
Martelini weist nicht nur regulir zu erwartende Formen auf wie 45 durulmas, sorulmaz,
sondern auch solche, die eher auf labiales & weisen und an Qaniin wie auch an die
serbisch-kroatische Wiedergabe des balkan. & erinnern, z. B. 45 derulmes, sarulmas (so-
gar sensun = sensén ,du bist* u.a.). Deutlich treten in alledem Dialektziige hervor.

Fassen wir zusammen; wir finden drei Stufen:

(1) In den dlteren Hss. (SVeled, ‘Asiq, Xilaf, Qad) finden wir ganz iiberwiegend -1-,
in offener wie auch in geschlossener Silbe. Den Uberganz zu (2) bildet Marz.

(2) In den mittleren Hss. finden wir im wesentlichen -I-[ versus -U-]. Hierbei bilden
den Ubergang zu (1): Siiheyl, KelM, Dede (?). Den Kern dieser Gruppe bilden: Yanus,
Faxri,KelJ, Ahmed, éeyxi, Sahname, Qivami, Xalisi (?). Dies sind anatolische bzw. ar-
chaisierende rumelische Hss. (so vermutlich die letztgenannte). Einen Ubergang zu (3)
bilden Koran, Mevlid, Code.

(3) In der folgenden Gruppe, der §eyy5d, Atalar, Pir, Giizide angehoren (weitge-
hend rumelisch beeinflufit und spit) iiberwiegt -U-; bei Qaniin sogar nach NL.

Zu konstatieren ist ferner, daf sich der Wandel -I- > -U- bei den einzelnen Diathese-
suffixen in verschiedener Weise vollzogen hat (jede Form hat ihr eigenes Schicksal, ge-
nauso wie jedes Wort und jede Hs.). Wir finden die Durchsetzung von -U- am starksten
bei -1-, am schwichsten bei -5-. Hier eine Statistik (A = offene Silbe, B = geschlossene

Silbe):
-I- -n- -5
A B A B A B
I U I U I U 1 U I U 1 U
250 86 140 435 343 1977 D10 71358 1817 1 N
Das ergibt folgende relative Zahlen fiir I : U:
-- A: 1:0,344 -n- A: 1:0,283 S- A 1:0,104
B: 103,107 B A 705 B: 1:0,538

Offene und geschlossene Silben zusammengerechnet ergibt sich das folgende Verhiltnis
i) GROR

: 521 = relativ 1 : 1,336
: 455 = relativ 1 : 0,823
88 = relativ 1 : 0,298,




Zu erkliiren sein diirfte diese Sachlage dadurch, daf das Passiv die lebendiggye
ist. Im Gegensatz zu den anderen Diathesen, die weitgehend ihre urspriingliche g
tung aufgegeben haben (sevin-, ,sich freuen‘ von sev- ,licben’, also eigentlich J5
ben‘, yapis ,kleben* von vap- ,bedecken) und (was jedenfalls das Reflexjy b
nicht mehr frei bildbar (erstarrt) sind (wiihrend das Reziprok eine relativ selten
ist, auch -§- eine gewisse Sonderstellung einnimmt, vornehmlich im Rumelig
10), ist die Passivform noch vital-flexibel. Sie ist daher am stéirksten von der |,
rung betroffen worden.

For,

e For,
chen, ¢

6.2 Verba wie ogi-, unit-

SVeled weist nur Formen mit -I- auf, erinnert also noch ganz ans Alttiirkische 1.2
ogirsa, 1.45 quriya, 47 qurimayaydi, 27 unit (so K, IO usw. nur die jungen Hss, M
2140, B haben unut), XIV und XV unitma, 1.45, 11.66 yorive, 1.46 yGriyeydi, XV yg5s
Ahnlich auch andere alte oder altertiimliche Hss.: (offene Silbe) ‘Asiq 127 ogidi, 1595'
ogiyam (16 Belege), 277 yoridi (10), 277 duridi (2), 522 usimis (2), also stets -1 (aber

GT zuweilen U, so 1581, 277, 522), meist so auch in geschlossener Silbe: 775 ogirlar (5)

418 yorir (5), 1531 diritdi (1), 1045 uyir (1) — GT hat oft U (so 954, 1045, 1639) 2

Ausnahmen allein 406 ogur, 1236 yorur. So auch Xilaf: 2b ogisa (62), 19b qarql'a':zn;'

(), 68b gurisa (1), 24b ayise ,wenn er schlaft' (3), 29b unidub (9), 85a yorise (3), 10b

Jyilimek (9); -U- erscheint wesentlich seltener: 22b qurusa (2), wohl in Analogie 7y qu-

ru ,trocken®, also nicht lautlich bedingt; 71 b sovudi (2) nach labialem Konsonantep,

Auch in geschlossener Silbe iiberwiegt -I-: 66b #yirse (4), 40a unitdug (11), 11a Yorir

(5), 47b doginsa (1); 144b gorgitsalar, 67a gozikmez (1), 62b durigmis (1) — aber 67a

g0zukmezdir. Auch Qadi gehort hierher: 91 uyiruz (13), 472 biriyesin (3), 117 quridy
(8), 273 siri (1), 232 toxiya (12), 128 gorisax (1), 543 &irimis (1), 122 uniduram (2), 146
Yorive (14), 80 oxidum (23), -U- ist selten: 476 uyuram (1). Aber auch -I-]: 7 uyir ), 55
1W(5), 386 unitmazlar (2), 502 yoritmez (5), 330 oxir (3); 339 dilitmege (1), 469 f-
titmez (1). Dagegen Schwanken bei -XK-: 33 yoliyursa (1), 163 gozikiirsin (9) gegen 476
gazl:ilre (2"); 97 gozikmez (11) gegen 484 goziikdiler {@):

Einen Ubergang zur folgenden Gruppe bildet Marz: 26b 5 ogidum (2), 11b 12 yoridi
(17), 29b2 siriyi (3), 3210 uyimis (3), 44b6 dogina (2), 33b9 unidub ), 49al1
fﬁ71(1)m1336 ~oqudT(Q), 30a 10y6r[irﬂz: (1), 26214 uyudi (1); demnach I : U
2 60.a 16 al 3 ne ogi/u- = 28 : 2. Anders bei -1/U-]: 38b4 siirindi (1), 18a1 uyir

h dogindi (1), 47b3 unitdur (4) gegen 34a5 oqurlardi (1), 29a 14 yoriir (7),
66a5 sarir (1), 46b3 doqundi (1), also 1: U = 9 ; 10,

& lzﬂu d:rmdmm- o lLﬂ;‘!;'ks;cn) Grum?e gilt -I-[ : -U-] (oft aber findet sich auch -U-

ity 4 »ori, 82 ybrimege (18) gegen 51 Yoriiyen (6), 48 yoriir (6);

(7) gegen 15 unudan (8), 13 unus (14); 16 uyuyasin (2, kein Beleg fiir -1-[), 16

Uyutmad! (3); 74 ogi, 108 ogimag (14) gegen 93 diy (2,1 143 ; 7 %
qorisan (2, andere Positionen unbelegt); 81 . g

: ; i 81 qorqudurlarlar (1), 106 gorqutmis (1); 9

dariyib (1); 101 dogiyan, 139 dogi (3); 116 quriduq (2); 226 &uri ; hier in off¢

- ner Endsilbe stets I yori, og7, dogr, Kelm: Dt

» 04, dogl. KelM: 80 dogina (1) gegen 4 doquduyi (1), 4 dogir

(4) gegen 8 oqudi (6), 95 oqurdi (1); 30 gorqudasin

uylmiSdur (2) : 19 uyumis (3); 92 yoridi (3) : 2 yoridi

edey.
ch Jje.
elriffy)

abialjgj,
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(1), 36 yoriirdi; 40 qurudi (2); 52 unidilmaz (1) gegen 49 unutmay (1); 70 gorisa (1); 96

arkitmegile (1); vgl. auch 7 goztigesin (2), 12 goziikdi (5)); vgl. auch die regressive Assi-

milation in 55 birtikdirib (gegen 69 birikdiirmis). Stheyl: 69 ogiya (47) gegen 12 oquya

(8), 75 oqir (2) gegen 3 oqur (13); 9 yori, 279 ybridi (43) gegen 9 ybriirisen (6), 70 yoriir

(7); 20 unidur (16, kein Beleg mit -U-[), 51 unit, 163 unitmis (5) gegen 134 unutdi (18);

156 uyidi (25) gegen 92 uyumis (3), 157 uyir (3) gegen 64 uyur (7); 134 qurisan (9) gegen

270 qurumisdi (1), 107 quritma (2) gegen 83 qurutdr (3); 164 togiva () gegen 262
doqudi (1), 165 togir (1) gegen 171 doqundr (3); 171 turudub (1), 4 turutdi (1); 223 diiri-

dur (1), 4 diriitdi (1); 109 tozutdi (1); 126 Curimis (1); 223 tyidiigin (1); 285 qoridum

(3); 249 siiridi (2) gegen 263 siiriirler (1); 204 goxidun (1); 146 yuvutdi (1); 255 éokitdi
(1); 278 bitkiyeydi (1); 235 yosidi ,wurde schwach® (1). Vgl. auch 63 gozikiir (3), 58 g6-
zikmez (1), 224 turuxdi (1), 272 stiriikdi (1). In offener Endsilbe stets - (wie z. B. auch
beim Possessiv 3. Person oder bei Akkusativ auf -1): 12, 264, 373 ogi (aber 82 ogun ,le-
set’, nicht nur der Akzent allein entscheidet also, sondern auch die Offenheitsopposi-
tion der Silbe und zusatzlich deren Position), 9, 54, 60, 128, 142, 151, 240 yori. Faxri:
588 ogidi (38) gegen 2518 oqudi'(16), 2929 oginsa (2) gegen 994 ogur (5); 961 dogina (9,
kein Beleg mit -U-[), 217 dogis (3) gegen 2026 dogusmis (4); 611 unidub (7(, 2852
unitmaz (5) gegen 190 unutmaya (7); 386 uyidr (13) gegen uyudi (5), 2651 uyir (1) gegen
584 uyur (5); 2188 yoriye (7) gegen 1785 yoriirin (1), 4320 yorir (7, kein Beleg mit -1-]);
4445 qurimis (5) gegen 4509 qurumis (2), 4522 qurur (1); 409 sovutma (1); 1012 tozidub
(1); 1108 stiriyii (1); 1288 diiridenden (1); 2513 gorisam (1); 4558 biirtinmis (1); beim
Imperativ stets -I(-): 129 ogiyil, 2854 unit, 2007 unid, 3938 unitma, 3433, 4087 uyima,
620, 1360, 2556 yori. Vgl. noch 4145 uyuqdi. Kell: 1737 ogidi (10) gegen 314 ogudi (5),
921 oqur (2); 1487 yoriye (16) gegen 832 yériimek (4), 956 yorir (3); 2400 guriva (3);
363 gorqudasin (1); 944 doginur (1) gegen 2395 dogundi (1); 1094 uyidi (1) gegen 1075
uyudilar (1), 2132 uyutmis (1); 2073 unutdura; Imperativ: 241, 1220 yéri (aber 251
yoriin). Koran: 17 ogidi (5) gegen 53 oqudi (9), 14 ogur (3); siets uyu-: 42 uyudugda
(1), 11 uyur (6); 16 yoridi (4) gegen yoriidi (8), 21 yériir (6); 49 siriveler (1) gegen 57 sii-
rilyeler (3); 71 biiriir; 6 unudursiz (1), 43 unutsan (6); 36 quriduyindan (1) gegen 62
qurumis (1), 75 qurutdi (1); 40 gorquda 6), 66 gorquimag (5); im Worterbuch auch
Yiilii-/yiliin-, sovuda; Tmperativ: 37 yori. Ahnlich auch Koran/Huart: 1v, 2r (2 Belege)
oqudi, 2r oqumagq, oqunduyinda 72v yoriimis, 73t togundi, 20v siridi — aber 77t ,!énl
i, 28v ogir, 152v ogi. Ahmed: C 21 doginisar (1) gegen M 34 dogunmis (2); C 66
cririyiser (1); M 100 barintir (1); M 3 yoriiyen (1), 47 yorirsin (1), M 46 ogurmis (3, dar-
unter C 22 oqun); 379 unutma (3). §eyy§d: 1-[ fast nur beim Imperativ: 32 ogi (4), 5
yori (2), ferner 18 dilridiir; sonst stets -U-[: 23 uyuya (1); 19 unudur (4), 49 unurdilar
(4); 24 oqunur (2), 8 oqur (5); 34 yoridiim (2); 93 togur (1). (Vgl. unten) Seyxi: 1092
oqidun (16) gegen 1482 oqudum (3), 5122 oginmadin (1) gegen 6820 ogur (26); 2608 yo-
ridi (39) gegen 973 yoridi (5), 6399 yoriir (15); 4207 doginur (3), 670 toginsa (1) gegen
1094 doqundi (6); 4096 unida (3) gegen 557 unudiia (1), 2791 unitmasun (1) gegen 3561

di (11); 2183 (1); 3984 rozidur (1) gegen 1521 rozutdi (3); 1769

Yosidr; 2741 Giiritme (1); 2790 siriyil (3) gegen 4243 sirityi (1); 3149 gorxutdi (1); 2213
ogidiir (1) gegen 4234 ogultsiin (2); 3344 qurimis (4) gegen 4883 qurumis (3), 4480 qurut-
masa $2); 4743 turudur (1); 5777 soyidur (1); vel. ferner 6580 uciyub. Beim Imperativ
weist Seyxi die folgenden Formen auf: 2048 ogi (2), 1775 yori (12), 4916 uyima (2), aber
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Ali: 62 yuyidisar (1) gegen 66 unudur (1), 85 urkitme (2); Mater;,
ridiler (16, dabei 81a Imperativ yori) ge, 8l
even (3) gegen 95a yoritdinmi (7, davon 4 Hill‘sverb, lg;n
(2); 91b qurimasun (2) gegen 67b qurumasun (Dres:.j :
7 gegen 68b ogudl (3), 103b oqutdilar (1); 87a Sirisan (len
2); 94b birsdi (1, Dresden mit -i-); 94b suridiler (1); 102b ulitmay, 4
(1); hier solche Falle mechanisch iibertragen auf Belege wie 7;:
tanidilar gegen fanur; vgl. auch 71a gozitke (2), 72b gozitkme (3). Code: 63a YOriygp
(2) gegen 16b yoridiid (2); 31a gorinub (3) gegen 45b qorunmasi (1); vgl. dazy noch
45a bozugmag. Qanun 15 yoriyib (20) gegen 6 yoriiye (5), 85 yoritmeye 3); 108
wnutmiSam (1); 187 gorudub (1). Qivami: 24 ogida (9, darunter Imperativ ogi'3 Be’le
gegen 209 oguye (2), 207 ogitdi (1) gegen 312 oqursaq (4); 65 yoridi (37, darunter | ;:)

4962 wunurma (2)
spiirlich, ob hierzugehdrig

94b geli-yorir); 65a foqune
7); 71b ogk

mit -i-,
92a biidrimesi
(1); 86a wyin
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qumagq, doqunmaq, doqusmag, 36 yériimek, 54 oqumag, 78 drkiitmek, 66 sovutma
67 siriimek, 77 unutmagq. Also -U-, aber - (vgl. das moderne Rumeli;che) 7

Offenbar.summl die Entwicklung des Vokalismus in oqi-, unit- usw. wcitg'ehend mit
jener der Diathesen iiberein. Es zeigen sich aber auch bemerkenswerte Abweichungen
So gehort KelM inbetreffs Diathesen zur Ubergangsgruppe 2 — 1 (in offener Silbi isll
-U- recht selten), dagegen gehort es inbetreffs ogi- usw. zur Gruppe 2b: -1-{ schon sehr
oft > -U-[ geworden. Die Parallele ist also nicht ganz gegeben.

Die wenigen Verba mit -U- (wie bayu- ,reich werden, boyti- ,groB werden) lassen
sich schwer heranziehen, da nach -y- oft -U- zu -I- wird. Vgl. immerhin Sitheyl 345 boy-
idi, Marz 12b1 boyiidi, Qadi 1 boyimisem, Dede 58b bayimaz, 58b boytiyende, 92b
bayimissin, bdivﬁmi.fsin, 68b boyiiyinje, 61b boyiir (Dresdner Hs. 216 — 3 boyiidi, 3—5
boyilyende); ‘Asiq (S. 189f.) eriisiirse (zu alttiirk. erfi- ,schmelzen®) ist regulér.

leg Imperativ yori) gegen 60 yorudi (31), 62 yoritdiler (1) gegen 288 yorir (7); 180 biiri.
nilp “{: 202 doginup (3) gegen 24 dog wva (1); 223 siradi (1); 317 sirar (1); 23&
qurimi§ (1) gegen 39 gurutdilar; 238 asiyip (1); 133 solutmaz (1); 27 unida gegex; 295
unutdug. Sahname: Auch hier Imperativ in offener Endsilbe stets -1: 251 ogi (2), 34 6.
7i (5), yori-gil, 241 togi: im brigen: 49 ogimag (44), 252 ogiriar (3) gegen 70 oqurh;
(12); 145 poridi (32) gegen 134 yorirem (2), 80 yoritdi (2) gegen 114 yorir (12); 25g
wyidi (5), 186 wuyitdi (1) gegen 230 uyursin (4); 186 siriyii (1); 72 quridi (4); 83 uni‘du,b 3)
gegen 297unu1m (7); 59 baridi (2) gegen 185 biriirler (1); 138 dirimis (3), 63 diiritdi
(1); 176 juricdiler (1); 38 oyitmiSdi (1); 141 togina (2; 77 togimaq ist Sonderfall nich:
}g;wf:n;;) f;)gﬂ:]g' [oqudﬁzr’ (2), 107 toqundi (5). Pir 720 yorimekde (2) geg;.n 707
riy.sde (2), 710 yérir (2); 714 gorimag (1); 72 ir 5 iirisii
(1); 703 unuduriar (2), 726 wmmfm. O
Man konnte diese Gruppe in zwei Untergruppen einteilen: a) noch Gruppe 1 naheste-
hend, da zwar schon -U-], aber -U-! noch schwach, b) auch -U-[ schon ziemlich stark
ni a_) gfh«‘)ren: Siheyl, Faxri, KelJ, Seyxi, Qaniin, Sahname, zu b) Yanus, KelM Dede,
Q:vaml,_f_’i{.'Aus Mangel an Material sind schwer einzureihen: Ahmed, ‘AIT,, Codej
Aucthlm ist aus eben diesem Grunde vorlaufig schwer einreihbar; allein das Verb
YOri- ist belegt: 46b yoriyiub (4), 402 yoris (2). Ebenfalls bietet Mevlid nicht viele Bele-
ge: 7.6 ogisun (E ogusun; 4) gegen 16.12 ogudi (5; 19.61 oqudani ~ A 53a ogiyan, vgl.
auch 7/1.!! baridi = N, E), aber nur 7.6 unutsun (= E, A; 5), auch 4.28 goziikdi,
. d.l: ::ra dritten Gmppe h::rxhl U fast allem Hierzu gehorte eigentlich schon §eyy§d
- wegen seiner anc;}zlxsnenhctt schwer zu beurteilen ist). Ferner Atalar: 6
" (1) gegen 32 uyumamis (2), 35 uyur (1); 2 oquyanlar (4), 6 oqusma (1); 12 yorit-
aa-’;zmm 3y ‘38 qorqulm.a _(l); 42 togqunur (1); 61 iside (1), 6 ogudiir (1),
g “:r(l)‘ Gozx‘!e:IZ.A;ydndt(l)Eem 44b yoridi (4); 5b oqumus (2); 5b go-
{Wr(.” . 'wmé(); .b’u, ‘ (1); 15b gorqudir (1), 8b gorqutdi (1); 142
5 VM“M_A m):j Sb drkiidir (1); 35b qurumag (1). Hier ist offenbar
- An "‘diwkmpr 1 uvd:;y:dmn‘ger!; sofern noch -I- auftaucht, handelt es
gt Graphle' 7 Alk'rdmp wird im Auslaut noch traditionell -1 geschrie-
omlen wie oylu ,sein Sohn' des 17. Jh. schon auf -U weisen, vgl. Pro-
kosch 10{.. KiBling 6: ogi- ~ oqu-). :
Die Rall:dm vor allem des 15./16. Jh. bieten: Argenti 46 oqudiler, Georgievits 24
:uw, 98 yartirse, onutmayasiz, Vocabulario 47 ytiri (= Martelini 41), Lubena
oqumagq, usumek, Megiser 295/6 oqumag, 309 unutun, Molino 14 &iritmek, 17 do-
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Die Akzentwirkung diirfte urspriinglich -UB (sprich eventuell eher -Up) gegen -IbAn
ergeben haben. Jedoch traten schon frith auf Analogie beruhende Interferenzerschei-
nungen auf, also auch Formen -UbAn, -Ib. Es sind dabei aber zwei Flle zu unterschei-
den: -Ib erscheinend auch nach L ist eine altertiimliche Interferenzerscheinung, -Ib er-
scheinend allein nach NL (in gewissen spiten Quellen) ist ein Resultat der volkssprachli-
chen Entwicklung. Die Einteilung in Gruppen ist schwierig, da -XpAn i.2. nur in der
Poesie erscheint. Es diirften auch graphische Momente eine Rolle spielen (die aber auf
die traditionelle Aussprache zuriickgewirkt haben konnen), namlich die Tendenz zur

Di einer form ,,-Ub*; Texte, die kein -XpAn uberliefert haben
(Prosatexte) weisen deshalb schon seit alters nur die Schreibung ,,-Ub* auf. Auch das
Perfekt -Xp = turur schwindet allméhlich aus den Texten. Nur mit Zogern trennen wir

daher drei Gruppen:
E In der ersten Gruppe ist die alte Opposition -Ub gegen -IbAn noch gut erkennbar.
5 Bei SVeled wollen wir in diesem Falle alle Hss. heranziehen. Im Suffix isi

Formen miissen wir natiirlich auslassen, im ubrigen werden die Vokale zuweilen er-

ganzt. Wir finden nun: 5
a) Stets -Ub in VI 10 aylayup; 11 134 Pet, M 2142, M 2135, 2137, 2134, U deyib,
deyiip; 139 M 2131, M 2138, M 2140, K, B olub, olup; 12 M 2131, M2138,K,B
oliib, 6liip; 11.10 Pet, M 2142, M 2143, M 2144, U gilub, gilup; 1 59M 2131, M

] 2138, M 2140, M 2141, K turub, turup;

3 b) -Ub ~ -Ib: 11 121 V, P, M 74, M 2143, U berkisibdir, berkiSupdar ~ M 2142

berkisipdiir, 1 59 M 2131, M 2140, M 2141, 10, K gaynayub, gaynayup ~ M 2138
gaynayip, 11 134 M 2143, U varup ~ M 2142 varib; M 2142, U yaivarup ~ V
yalvarib, P yalvarip; 138 M 2131, M 2140, M 2141, K, B yaylayud, yaylayup ~ M
2138 yaylayib;

©) stets -UbAn: 1 37 alle Hss. irlayuban;

d; -UbAn ~ -IbAn: 131, M 2131, M 2140, K duruban ~ M 2138, B duriban; 123 M
2139 goyubani, M 2140 goyubanin ~ K, B goyibani O goyiban?; 140M 2131, M

2140, K seviniiben ~ M 2138 sevinibeniin, M 2141, 0, B seviniben.
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Dieses Material ist spérlich, Wir finden jedoch: -Xp héufiger als -Ub ohne Wechse| er.
scheinend, -/ tritt nur auf nach NL (was bei nur drei Wortern mit L Zufall sein kann)-
bei -XpAn dagegen meist Wechsel U ~ I, hierbei I auch q:lch I 2
Bei Qadi finden wir hiufiger -Ub als -Ib, aber auch |\i!ll(lgt.‘r -IIJAJI als -UbAn, -Ub
tritt auf bei Verba mit L (77 dutub, 26 disub) wie auch bei NL (132 acub, 71 qilup), jng.
gesamt 191 Belege (70 nach L); ebenso steht -/b nach NL (l3§ alip, 557 déyib) wie auch
nach L (114 disib, 52 olib), 45 Belege (14 nach L). Es finden sich ferner 6 Belege (davop
3 nach L) mit -Ubdur(ur), nach L (440 olupdur) wie uuch_ nayh N.L (501 batubdur) unq
7 Belege (davon 2 nach L) mit -/6dUr, nach L (297 dokibdiir) wie au?}? nach NL (41
baxibdur). Es gibt 61 Belege auf -UbAn, ausschlieflich nach. NL (13_ biliiben, 134 yar,.
ban), 130 Belege mit TbAn, nach NL (432 aliban, 76 kesiben) wie auch nach L (o4
diisiben, 65 oliban; 56 der Belege nach L). Ferner finden wir 8 mit -AUry erweiterte For.
men, 4 nach NL (334 delibeniin), 4 nach L (403 goribentin), stets mit dem Vokel I, Et-
was anders liegt die Situation bei Asiq. Hier -Ub: -Ib = 99: 7," -U.der: -IbdUr
— 16:9: nur in einem Falle zeigt sich -I- nach L (954 goyibdur; verdchtig, da nach -y.
oft I statt U, vel. 998 boyin ,Hals®); -UbAn: IbAn = 39 : 4, dazu 452 geliibenin (GT ge-
libeniin); wichtig 810 yanduriban. Demnach -U- nach L (323 ?Iub, goriben) wie auch
NL (326 geliib, 385 édiiben), Ib(dUr) eigentlich nur nach NL, jedoch -ZbAn auch nach
L. GT weicht zuweilen ab: -Ub statt -Ib (3 Belege), -UbdUr statt -IbdUr (3), -Ib statt -
Ub (5), -IbdUr statt -UbdUr (2), -IbAn statt -UbAn (in Vers 290), -UbAn statt -IbAp
(2). Bei zwei weiteren Quellen ist es unklar, ob sie in diese Gruppe gehdren. Yiinus weist
fast durchweg -U- anf: 19 gelip, 6 olupdur, 9 baguban, 5 déyiibeni, 65 yanubana; ein-
zige Ausnahme 90 degsiiriben (also sogar nach L); diese Form kénnte auf eine konser-
vative Abschrift zuriickgehen, aber auch Schreibfehler sein (ein Beleg ist zu wenig),
eher Gruppe 2b. Schwache Spuren der Gruppe 1 finden sich auch in Siitheyl. Hier gilt
passim -Ub (32 alub), -UbdUr (3 ucinubdur), -UbAn (10 inanuban). Es finden sich je-
doch folgende Ausnahmen: 30 diizib, ferner 25 yazibvan, 207 diikedib, 228 uzadipdi,
35 ‘ajebleyiben; auch hier leider nur ein Beleg fiir -7b nach L. Schwierig zu bewerten ist
Koran. Auf den ersten Blick erinnern die Formen an unsere Gruppe 1: meist -Ub, nach
L (17 gorib) und NL (28 alub), insgesamt 77 Belege; daneben -/b nach NL: 59 susayib,
75 inib (2 Belege), in H anscheinend haufiger; 31 yinib (Z yetib), 14 vérib (Z vériib).
Ferner -UbdUr, nach L (2 getdripdiriirler) und NL (4 yaradupdururam), 6 Belege, da-
neben nach NL 46 uyrayibdururiar, 58 garisibdururlar, in H anscheinend haufiger: 16
H inibdir (Z indbdarir). Ferner im Text belegt: 3 gorquban, 14 tutuluban (H
{utuliban!), 68 déytben, 73 oturuban, also meist nach L, dagegen 2 vériben, 8 egiliben,
fd‘b‘"ﬁ” (S eddben), 9 oliban, also meist nach NL. Das Belegmaterial ist etwas spér-
lich. Auf S. XVIII wird zusatzlich aufgefahrt: vértiben, qorquban, oliban ~ oluban,
déyiiben, egilibenn, egiliben, édibentin, turubanun, gorqubanun. Es scheint, daB dies
alles cher zu C"“P’_Pe 2a stimmt; -IbAn nach L ist doch recht selten. Freilich konnte je-
denfalls Hs. H (die ja auch die iteste ist) den altertimlichen Zustand (-Ub gegen -
]IbAn) noc§ ref?ktinm, Daftir sprechen auch die Belege bei Koran/Huart: Einerseits
ﬁ:ﬁ:’:’ ”‘“’"‘2’" #yinub usw. (5 -Ub, davon 3 nach NL), auch S, 182 aufgefhrt 7r in-
e ele. ( Bﬂcﬂ)._ 12v yaradibdururum s.h. -am?), aber ebenda egiliben,
o :;’lq‘:”‘l’b‘;"'"ga édibentin, yalibanun, duribanun (6 Belege, davon 3 nach L) ge-
", qorqubanun (2 Belege, nur nach L),

Die Opposition -Ub : -IbAn scheint auch bei den Altesten Reisenden noch vorzulie:
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gen: Foy édip : (aber dus G 228 éntip, édiib, olup (und
qorgimayib mit -1- nach -y-, griech. kopxoir) : *Eekiben, édiben. In anderen alten
Quellen des 15./16. Jh. ist nur -Up belegt (Brendemoen 1980, 233, List olunup, génde-
rillilp, giirilup, Lettera olunup, Argenti varup, aber nach -y- : eyleyip).

Kommen wir zur Gruppe 2. Von der Opposition -Ub : -IbAn ist hier nichts mehr zu
spiiren. Vielmehr steht entweder -7b, IbdUr, -IbAn nur nach NL, also als Assimila-
tionsform (2a) oder aber -Ub, -UbdUr, -UbAn haben sich (nur graphisch?) durchge-
setzt (2b).

Zu 2a gehoren die folgenden Quellen, Kel): Wir finden 212 Belege mit -Ub/-Up,
nach L (51 olub) und NL (97 gilub), 8 Belege -Updur(Ur), nach L (137 tolupdurur) und
NL (22 yaradupdur), 149 Belege -UbAn, nach L (13 uéusuban) und NL (299
yapisuban), 7 Belege -UbAnln, nach L (260 doniibenin) und NL (357 alubanin), 1 Beleg
-UbAnUn (1933 doniibentin). Seltener erscheinen die Formen mit -1-: -Ib/-Ip 14 Belege
+ -IpdUrUr 3 Belege nur nach NL (186 gelib, 1188 gilipdurer), -IbAn 4 Belege nach
NL (994 nédiben). Ahmed: M 17 dutub, 234 gidiib, 133 toyubdur, 6 asubdur, 346 do-
niiben, 316 aluban, 65 ayrubani usw. ganz iiberwiegend, daneben nur 19 girib, 130 ge-
lib, 13 cayirib, 46 gidibdir, nur nach NL und nur 4 Belege mit -I- gegen 52 Belege mit
| -U-. Seyyad: stets -UbAn (52 déyiiben, 68 turuban, 24 Belege) bzw. -UbAnI (68
alubani; 1 Beleg), meist -Ub (57 toyub, 98 degiib, 13 Belege) ~ -Ib in 18 édib, 76 yatib.

I ‘Al stets -Ub (2 yatub, 57 olub, 14 Belege), ferner 52 veriibdiir, 58 iciibdiir gegen 75
édipdiir, 37 onduruban gegen 54 yapiSiban. Dede hat passim -Ub (58b gopub, geliib,
328 Belege), ferner -UbAn (58b urlasuban, 98a oluban, 16 Belege), -UbAnI (60
galqubani, 78a qoyubani, 35 Belege), -UbdUr(Ur) (69b kesiibdiir, dékiibdiir, 21 Bele-
ge); seltener -Ib (59a calip, 14 Belege nach NL), -IbAnI (74a varibani, 1 Beleg), -IbdUr
(78a delinibdiir, 6 Belege nach NL). Code passim -Ub (1b olub, 3b biliib, 260 Belege);
dem stehen gegeniiber 12 Belege wie 31a vérib (stets nach NL), ferner 14a yazilibdurer.
Atalar hat fast durchweg -Ub: 6 disiib, 15 yéyiib, 16 déyib, 17 vurub, 19 alub, 25
gacub, qoyub, 26 biniib, 29, 30 vériib, 41 yatub, 17 sorub, aber 22 siyayib. Qivami: -Up
(seltener -Ub) nach L (29 olup) und NL (vérip) ist Normalfall (mehrere hundert
Belege), ebenso -UpdUr (30 olupdur, 274 geliipdiir, 28 Belege), ebenso -UbAn (15 uru-
ban, 36 aluban, passim, nur in Poesie); dem steht gegeniiber allein -JbdUr (234
# gilipdur, reimt mit olupdur, 269 yigipdur, reimt mit gapupdur, 274 vérilipdir, reimt
mit geliipdiir, alles in Poesie; beachte: Auch in anderen Quellen erscheint -I- bei
-IbdUr relativ haufiger als bei -Ib, z. B. Dede -Ib: -Ub = 14:328 = 1:23,4; dagegen
IbdUr : -UbdUr = 6:21 = 1:3,5; anders gesagt, -/bdUr wird etwa wie -IbAn behan-
delt). Sahname: -Ub passim (ca. 700 Belege), -UbAn passim (ca. 200 Belege); wie Ub-
lich, reimt hier z. B. 216 alub mit talib. Ferner -UbdUr 14 Belege (31 olupdur, 131 ga-
lubdur, 5 Belege nach L, 9 nach NL) gegen -IbdUr S Belege (31 gelibdir, stets nach
NL), nie -IbAn.

Zu Gruppe 2b gehort im Grunde auch schon Yinus, s. oben. Vel. ferner KelM: meist
-Ub (2 qazanub), selten (in Poesie) -Uban (3 biliiben), keine Formen mit -1- belegt. Ge-
nauso Fax, z.B. 26 vérit, 21 gelipdir, 35 eyleyiben, nie Formen mit -I-. Mevlid:
-XpdUr nicht belegt; stets -Ub (7.35 geliib) und -UbAn (7/1.49 geliiben, 13 Belege, da-
von 9 nach NL), nie -Ib(An). Seyxi z. B. 355 édiip, 6411 éditben, 46 gilubdur usw. (so
auch Ed. Timurtas und Hs. A.F. 325, Sofia, dagegen Hs. Leningrad gifibdur, diese lei-
der nur zu geringem Teil in Faksimile gegeben). Vgl. auch in DaniSmend 180 -Ub, aber
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auch -UbAn haufig, nie -ZbAn; Werk wohl aus 2. Hulfte 14, Jh., aber Kon;
1622. CE AN 4y
Gruppe 3 umfafit reine Prosatexte. In ihnen erscheint allein -Us, so 7,

(12b Gigub usw.,), daneben auch -UbdUrUr (z. B. 25a vérubdirar), Ebe,ﬁ"" + Mar,

Pir, Xalisi, Guzide; in diesen Quellen erscheint auch -UbdUr(Ur) nicht meh" Qéngy,

ist diese Form noch bei Bergamali bezeugt (7 olupdurur, 85 &orabdir, 144

Form ist typisch auch fur die spiten Reisendenquellen etwa des 17, Jh, Wi Z";"mienc
408: 141 Belege mit -U-, keiner mit -I-. Man darf vermuten, daB vor dem lablaler; -
sonanten -b/-p sich eine labiale Variante des & bzw. direkt u im Rumelischen Ieic}IKon.
wickeln konnte. Noch heute weist z. B. Vidin Varianten auf, vgl. Németh 1965 ;Bm
dép ~ gidup, auch Ada-kale gelip. > 9 gi.
Es scheint, dafl der Wechsel -U- ~ -I- (gleichviel, ob -I- nur nach NL oder auch
L erscheint) charakteristisch vor allem fir Zemral und Nordostanatolien ist, Stenﬂach
- far Rumelien, Wi lien und den S A )it Dies widerspricht ng 2
dem Ansatz, daB -Ub : -JbAn eine alte Opposition ist. Hier wiren freilich noch i
ostanatolische Quellen zu untersuchen. Spate

6.4 Mit -XG zusammenhéngende Verbalformen

Die im folgenden untersuchten Formen haben dies miteinander gemein, da sie von
einem alten Verbalnomen abgeleitet sind (welches sich im Altosmanischen zu -U/ ent-
wickelt hat, s. 6.11). Es handelt sich um -InjA < -XGIncA (wobei schon im Alttiirkj-
schen -X- durch Mitteksilbenschwund beseitigt, z. B. kelginde ,wihrend man kommt‘ >
altosman. gefinje); -ljAK, wohl < alttiirk. *-XG&A = OK (also mit einer verstarkenden
Partikel, z. B. aitosman. gelijek ,sobald man kommt*); »I/I < alttiirk. -XG¢I (Nomen

agentis, geliji = ,der standig Kommende*); -IsAr < alttiirk. -XGsayur oder vielmehr
mitteltirk. -XGsAr (z. B. mitteltiirk. keligser ,er will kommen* > altosman, geliser et
wird kommen®).

6.4.1 -InjA. Bei SVeled, Seyyad, “Al, Xalisi ist kein vokalisierter Text nach L
Stammvokal beleg: (in SVeled z. B. nur gilinja, yannju) Im iibrigen finden wir zwei
anmckhnm 2) Bewahrung des -I- auch nach L, b) I nach L > U, durchweg oder

Zu a) gehoren: “Asig 301 yumm/a (zber GT yumunja). Xilaf 62a, 82b olinja usw.
KelM 48 duyinja. Siiheyl 69 gorinje usw. (23 Belege dieser Art, daneben auch 58
owwnz. 121 gorinjesi, vgl. auch solche Belege nach NL wie 260 ermryr.’gez, 25
ablwybuaq) Faxri 773 omye usw. (11). Marz 43b12 ddnmje (8). KelJ 393 ﬂlm_/e ().

T. Freiljoy ch
dariir). Rizvan (Werk von ca. 1638, Kopie aus 1778/9): 29 gelitb usw, Diese 80¥leygp,

i
|
£
!

E
§
¥
|
|

Qadi 189 olinja (2). AhmedM 193 gorinje (4, ferner 68, 103 gl)rmjek) Atalar 15
w Q). Qanin 23 olinja (5, dazu 54 olinjag). Qivami 15 olinja (181 urinjag).
Sahnime 77 bulinja (13).

Zu b) gehoren: Yinus 84 bulinja, 72 saﬂruay!m(é (8) gegen 43 sorunja (I) Koran 21
MW gegen 49 gﬂlﬂn/e (auch 67 Hs. S olmua, in Komn/Huart 222r qopl’luﬂ) Mevlid
5.18, 10.39 olunja, 16.41 lo;wua Seyxi 6784 damlut (18) gegen 577 urunja (8), dazu
687 llyuaiaq Dede 59b doﬁll[a (4) gegen $9a foyunja (1). Code 10b olinja (2) gegen
Jlbth(l) Pir 702duo|[¢q Vgl. auch Bergamali 175 olunja (2) gegen 143 (O,VW”-

e
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6.4.2 -IJAK. Ohne einschligige Belege Qadi, “Ali, Mevlid, Xalisi, Gizide. Im fibs
gen ist die Tradition bei dieser (heute in der Sl nﬁsprachc ausgexmrbenc‘ ‘ hm uf “l-!
nicht mehr volkstiimlichen) Form noch stirker als bei - -InjA. Fast durchv.z 2 ot
SVeled 11 109 alle Hss. buhjuq 11 37 dusijek, 11 65 olijek, XXVIII 3 ml(lzg ‘2:?!‘”:6’9
toyljag, 1041 durijaq. KelM 30 bultjaq (3, vl. noch . 176 dutulijag). Sujh:q \4du(:n jek
(92, dazu 6 Belege wie 18 dlyegez) Marz 6a 14 bu A'aq (7). Koran 8 danueky(auch 3( H
b"[,]nq) AhmedM 30 gbrtjek (3, dazu 205 gOruegez,

2). Seyyad 35 stirijek (5, auch 33
gorijegez). Seyxi 3881 tutijaq (29, dazu 1752 olijayaz). Dede 732 bulijag (4). Code 645

getiirijek (16). Atalar 4 Gokijek (9). Qaniin 299 bulunijag (18). Sahname 35 gorijek
(passim, dazu 88 olijayaz, 169 gorijeken). Pir 696 bulijaq (9).

Zu Gruppe b), mit Wechsel -I- ~ -U-, gehort: Yainus 96 turijaq (27) ~ 54 gortijek
(1); auch 84 olijegez (4). Faxri 1763 dutijag (17) ~ 2329 bulujaq (1). Kels 252 bulijag
(25) ~ 982 gorujek (ebenso 1643). Vgl. auch Bergamali 7 gorijek, 176 olijag. Da For-
men mit -U- sehr selten sind, kann in einigen Fallen an Verschreibung gedacht werden.
Da aber auch zu b) gehorig Xilaf 27b olijag, 140a gorijek ~ 118b gorajek, ist doch
wohl eher an eine alte populdre Variante zu denken.

6.4.3 -IsAr Ohne cinschlagige Belege (vor allem in der Spitzeit fehlend, da die Form
ausgestorben ist, vgl. Adamovi¢ 1979): SVeled, Dede, Code, Atalar, Qantn, P,
Xalist, Guizide. Zu Gruppe a) gehort: Yunus 137 bulisardur (17); *Asig 136 goriser (pas-
sim); Xilaf 48 a olisardur (2); KelM 26 diisiser (6); Sitheyl 15 ortiser (33); Faxri 726 gori-
serven (8); Marz 3a5 olisaruz (6); Qadi 179 olisaram (passim); AhmedM 66 ucisar (7);
Seyyad 2 turisar (4); Mevlid 7/1.24 bulisar (5); Seyxi 969 bulisarsin (25); *AE 75 goriser;
Qivami 26 bulisar (9); Sahname 94 arturisar (7).

Gruppe b): KelJ 1469 ortiser (15) gegen 836, 1314 olusar; Koran 1 gopisaruz (14) ge-
gen 62 tutusaruz (4); Huart hat 3a yediiriser, 6b gopisaruz, 32b olisar. Diese Gruppe
ist schr klein, auch hier dringt die Tradition stark durch.

6.4.4 1_/1 Einschlagige Belege fehlen in SVeled, ‘Asig, Qadi (nur NL Belege wie 291
alu:), Ahmed, Seyyad Mevlid, ‘Ali, Dede, Code, Atalar, Qanin, Sahname, Xalisi,
Giizide. Im iibrigen ist hier die Lage b di iziert. Gegen 121 kann
-lf[ nicht auf -GUEI zuriickgehen. Zwar lautet das Suffix entsprechender Bedeutung im
Alttiirkischen und Karachanidischen -GUEI (QB baslayuct, bérgaci usw., Yagnekl
atyuci, kesgiici usw., MK 11 50 quryuci, gapyui usw.). Jedoch (1) bemerk: Brockel-
mann 92 fiir das Mitteltiirkische sehr richtig; ,,von Verbalabstrakten verschiedener Bil-

dung®. Auch z. B. in QB erscheinen Formen wie bitigt busuyéi (also Ableitungen VOP
-XG, die freilich im K idischen nicht so pi iv zu sein scheinen wie die mit
-GU). (2) Rasanen 123 leitet tiirkeitiirk. -[jI von XG¢l ab, auf weite Verbreitung dieses
Suffixes weisen auch andere Tiirksprachen wie Kirgis. a/iiéu ,Empfanger", kasantatar.
beliicé ,Wissender* usw. (3) Im Altosmanischen und sogar noch im Turkeitarkischen ist
ja das -G- von -GU bewahrt geblieben: sevgi ,; Liebe*, icgii ,Getrank" usw. Warum soll-
te -G- bei der Erweiterung -GU¢I ausfallen? (4) MK 11 48— 52 fuhrt fur Nichtoghusen
baryuéi, turyudi an, fiir die Oghusen jedoch tariyd (von tarfy) ,Ackersmann’, ferner

yoriy¢t (von yori-) ,Vermittler zwischen Verschwigerten®. — Korrekte Darstellung bei
Timurtas 1973, 349. S

Die Lage ist hier eine ginzlich andere als bei den reinen Verbalformen -InjA, -LAK,
-IsAr, wo die Verkntipfung mit -XG (> altosman. -U) offenbar bald dem chnﬂ\zu;l
der Sprecher entschwand. Uns scheint aber, daB die alteste Form eben doch nicht -Uj:
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sondern -7 ist. Bei der Beha_ndlung dieses Suffixes gibt es vier Gruppen: a) durchy,
oder ganz dberwiegend ist ~li! nach L_be\vahn. b) -1 gilt meist noch, jedoch ist ~Ujt
nach L nicht ganz selten, ¢) -{// und U/ inen nach L etwa glei d) nach |
Gberwiegt -Ujl.
a) Faxri 479 inang¥ (usw., passim nach NL), 755 dokyi (1) gegen 4491 olduraji (1),
Marz 18a3 gideriji, yigii usw., 4134 dokii (5); in 2 Fallen ist die Lesung undey.
lich: 44b cher ek ola statt dekiyi ola, eher yeyijil ola statt yeyiyji ola: -i vor fo).
gendem L assimiliert.
b) Xilaf 2a ay#g¥ (usw., nach NL stets -4, so auch Qadi, z.B. 33 atljinun), 44,
bulljicher (5), 106 v daSiri (2) gegen 11b tunyidur (136b tutijidur). Sitheyl 268 ¢
swcadii usw., 205 sorjt ,Frageengel* (6) gegen 15 dutuji, 193 giiliiji (2).
©) Seyxi 3475 varfE 5640 wrii (3) gegen 6181 urwii (2). Anders zu bewerten ist woh|
Pir: 703 sevindirgi, vérjive, auch 704 bagduriji, aber 703 gozediijive. Hier
(16. Jh.!) deutet die Schreibung mit il eher auf eine Aufhebung der Opposition -U-;
I
d) Yanus 54 yeivargt (usw.), 120 gorijidur (1) gegen 86 soruji (5). KelM 92 aéiji, 15

Opijinin (2) gegen 19 goriji (16). Koran 2 édijidur, 2 bulljilar (6): 17 oldiriji (16),
vgl. dazu auch Huart 85v dévsiriys, 302v yuduniji. Insgesamt also: nach NL auBer
in einem Beleg I/, nach L aber starke Diskrepanzen.

6.5 Weitere Verbalformen

Im werden die i (altertiimlichen) Formen nur en passant des

Vergleichs halber zitiert, ich aber die iven Formen

a) Die 1. Person Plural des Imperativs lautet -(vJA/Um (seltener -/Um, jedenfalls mit
-U- der letzten Silbe), z. B. Marz 2b gecireliim, Koran 31 alalum. Es finden sich
aber fol; Sitheyl 307 ani ogi) xaber soralum — deneyelii/im

¥2 und zemme) anlayalulim gorelim; Dede 58b gorelim (3) ge-
gen 61a goreliim (84); Gazide gorelim (4), hier kein Beleg -A/Um.

b) Das auf dUK int normalerweise in der alttiirkischen Form,
2. B. SVeled 11 131 dédigam. Es finden sich folgende Ausnahmen: Xilaf neben Nor-
‘malfall wie 11b yéx i, 2b ogidugda 3 Belege mit iver Assimilation: 46b
sordlyinda, 832 tuitiyinda, 139b tuttiyi (was gleichzeitig ein Beweis dafiir sein mag,
daB in dieser Quelle das Possessiv 3. Person traditionell noch mit I gesprochen wur-
de). Stiheyl neben Normalfallen wie 331 aziSduyini finden wir 218 dédigiin reimend

- mit yédighin. Koran neben Normalfallen wie 37 yaratduyindan auch 5 diledigimiz, 6,
ﬂ““‘uﬂ; keserdik, 66, 67 étdik, 67 vérdik (2); haufig vor allem in S:
65,67 : 68 yapdig, 70 idig, bitiirdig, 66 S diledigimiz; Huart nur regu-
 lare Formen wie | v dédagtime. Dede hat im Normalfall Belege wie 63a gezdiigin-
den (67), dancben 99b dédi 812 bindi Code 7a olmaduyin (6) gegen 12b
yazildigdan. Qivami normal 312 gecddgini (passim), daneben 209 oldiyiciin (regres-

sive Assimilation?). Guzide 11b bulduyum, isteddgim (sprich istedigim!, nach L

”U.ﬂM¢~lmm7bW. 8b olmadiyindan usw. (eben-
falls passim). Allein bei Gazide ist ein vollkommener Verfall der Tradition festzu-

stellen; Formen wie 19b 5
: sirund bailadicyim, 44a olduyimiz sind gewil [bagladigim,

6.5 Weitere Verbalformen 39

Das Imperativsuffix 3. Person -sUn ist fast durchweg i eset B

2 2. B. SVeled X 11 gelsan. Wir finden folgende Ausnﬁn::nfbéidi‘f“z ;J“a‘;;‘g;

(8), aber 72a, 87a qurusin (8; 19a reguldr qurusun). Sogar Giizide schreibt stets tra-
ditionell 21b galsun (6). Mevlid hat neben (berwiegendem -sUn (7.6 gilsun usw., 20
Belege) in 7/1.7 gotarsin. Hier aber wohl einfach Textverderbnis (woh! Kontamina-
tion aus Hs. N 10a gdtirsiin + E 9a gidersin).

d) Die Perfektform auf -mi5 ist fast durchgingig bewahrt, vgl. etwa SVeled 11 136
gormisdir. Ausnahmen: Code nach L zwar einerseits 6 olmis (30), zndererseits 10b
gomus (12). Giizide 6b oqumiSiarin (3) gegen Sb ogumus.

o), ) Kausativformen auf -dUr-, -Ur-. Die Normalform wie in SVeled 179 bildiirey-
diim, 1 15 degiire, geciire (nur in der spaten Hs. B findet sich 1 15 degire, gecire, ne-
ben 20 bildiiriven, toldurivan). Ausnahmen: Yunus 96 deldiriib, 113 aldirub (zber
118 durdurdum, 144 yédiir, getiir), 7 degirii, 23 diSiriir, 50 degSiriliir (6) gegen 18
degiirdi, 90 degsiiriben, 86 qayurmazam (also -1- stets in offener Silbe, zufier in 23
nur nach NL, ahnlich der} Diathesen -X1I- us Sitheyl meist wie 4 gacurur, 6 bil-
diire, devsiire, 323 getiirijek (passim) gegen 4 $iSirtir; vgl. auch 213 gayirdi gegen 204
gayurma, 170 gayuram (passsim; in der Ausnahme -U- > -I- nach y). Faxr fast
durchweg Belege wie 545 bildirdiigin, 1824 ériiSiirse, 890 gayurmaya gegen 1205
gacirub. Koran meist Falle wie 14 yanduruji, 41 emziiriji, 70 bitirdik gegen 22
dondireler, 63 giviriin, 54 gayirma; Huart nur Normalformen wic 72v bilddre, 81v
gayurayi. ‘All Normalfall 29 onduruban, 43 itirirsin gegen 71 irgirith. Mevlid hat
stets -Ur-, -dUr-: 8.10 arturur (4), 11.4 bildiirdi (4). Seyxi normal 5914 degdrsin,
5303 degiirmeye gegen 6561 qacirdi, 4356 givirdi, 5081 gaCirdunsa, zuch 11_33
qgayirdi (5) neben 2286 gayurdr (2). Dede normal 94a sindurmadi, 762 salindurijag
(passim) gegen 76b salindird, 85a indirgil; normal 65b devsurdiler, 102b yétiren

gegen 87b biSi (auch 96a g il, 97a g Code 652 arib (9)
gegen 6la ekdiriib, 64a yazdirub. Qantn 63 getiriilen, 43 aldurub, 16 dginuzye.
259 goriiriilmeye (passim) gegen 93 satdir 134 s (aber 135 &

268 indirmeyeler, 269 indiriib, 60 gayirmaz. Qivami 62 getiirmiS, 64 galdurdilar, 179
geciiriib (passim) gegen 147 geydiriip, 41 sindirmarn. Pir zwar Stes ~Ur- gm
qgacurdug, auch gayurmazlar, 5 Belege), meist auch -dUr- wie in 716 quilandurijag)
(3) gegen 703 sevindiriji. Xalisi 13b gecirdim etc., ferner dberwiegend -dUr- (812
érdiriliib, 341 étdirdiikden, (5) gegen 64b, 742 atdirub. Onnd_e. x!ebm 8a geriire,
15a getiirdi (10) auch 7b utandirir, 8a bildirdi; neben 6b gecurub (2) auch 10b
qgacirdi. o ) 2 -
Wie deutlich erkennbar, gibt es drei ich mliche v
-U- (SVeled, ‘Asiq, Xilaf, KelM, Marz, Kell, Qadi, Ahmed. Seyyad, Meviid, Sﬂﬂ.
Atalar, §ahname). Eine mittlere Schicht behandelt die (ja i.2. unbetonte) Kausativ-
form wie die anderen Diathesen der mittleren Schicht: nach NL U gezen - (Yumus,
Sitheyl, Faxri, Koran, ‘Ali, Code, Pir, Xalis). Die jungste Schicht assimiliert in beiden
Fallen U > I (Dede, Qaniin, Qivami, Guzide), allerdings auch hier noch viele traditio-
nelle Schreibu 5 &
2) Aorist auf fllglfllm Normalfall bewahrt wie in SVeled 11 363‘;*; 1&2_.0:1:5#:.
nur in der spten Hs. B. Marz neben o m(m—-)_ “
dersiir, 24a geliirem auch 19b2 oyrasirsavuz (Tb degir ist dagegen M_ %
alttiirk. regir), vgl. auch Kleinmichel 110 dersir. Koran: normal (passim) 17 oginur,
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40 | e e
_ dirildur); Huart hat nur Normalformen je 1b

i normal 4658 bilirem gegen 1618 1OTigirdi sprgy,

M das e ist korrekt). Dede normal 87 bilir-mi;

gt Begey
3 verililr gegen 87, 104 oyradirin. Qivami NOrmg)

d 240 doluntridi 65 W urde Vollmond'*. Guzide meist -Ur, nach |, Wie
77 goriniir ge8 -d nach NL wie in 8a SaiSur (12), auch nach verkapptem L Wie jp
HI“ “i! [;;uuml: daneben aber auch schon Belege wie 14b vepjp, b
;:;d K\;_\'m nach L wie in 13a oturirim, 15b qr{rqud"r» Wiihrend anderg_
bung -Ir eine groBie Ausnahme darstellt, 1§( sie hier schon recht hiyg,
3 26 Normalfalle). ‘ASIq 1675 (viizin) strir wohl nur in Anlehnunga,,

Timurtas aber ,.feziks
( »n, Qaniin NOTM:

¢fix 1. Person Pl. (< alttirk. biz). Im Normalfall -(v)Uz wie in 'Aii'q

_ Ausnahmen: Koran neben normalen Formen wie 75 éderiiz auch 75
ogrediiriz; haufiger vor allem in Hs. S, vel. z. B. Z 64 saglaruz = $§nqlariz, dor
a;ch 69 étmeziz, 67 qadirieriz; bei Huart nur Norrflalfo"rmen wie 17r gorevy;,
Sahname hat cine Vielfalt von Formen: 244 eyleriiz, so_vlemz: (rformal) ~ 279 ben.
desiviiz ~ 243 dileviz.In Gizide ist -/z alleingiiltig: 102 duseriz, 13b goririz ).
Weiter vgl. Adamovié.

i) Kopula -4Ur. Normalfall wie in SVeled I 76 agdur. Ausnahmen: Koran Hs, §,
(spat!) zuweilen Formen wie 71 nitriudir, Sadmandir (bei Huart nur Normalformen)_
Gilzide: teilweise Normalfall, nach L wie in 12b yogdur (4) und nach scheinbaren
Labial: 12b belliidsir (1), ferner nach NL wie in 7a hikayesidiir (5). Daneben aber
(und zwar fast nur nach NL) Belege wie 7b hikayesidir (22) und auch 12a o/dirlar,
Insgesamt dIr haufiger als -dUr, letzteres vor allem nach L.

6.6 Ordinalzahlen

Ordinalzahlen sind leider in vielen Hss. entweder gar nicht oder nicht in vokalisierter
Form belegi. Die heranziehbaren Quellen zerfallen in zweiuGruppen: jene mit Formen
wie @iéinji (aliere Gruppe) und jene mit Formen wie ctnji (jiingere Gruppe).

Altere Hss.: *Asig 1057 acinji (8), in GT aber meist aciinji (diese Hs. ist viel jung-
timlicher, 5. Abschnitt 67). Xilaf 10z acinji (33), 33b dordinji (13), 31a oninji (auch
ebenda dogizinji) gegen nur | Beleg 33a dordinjiyi. Marz 24b ﬂéinfi (6, schwer leser-
lich 16b: @éanji?), 18b dordinji (3), 65 toquzinji, 65a oninji (3).

Jungere Hss.: Yanus 106 aédnji (3), dorddnji (3). KelM 1 aciinji (9), dordinji (3).
Saheyl 52 actnji (10), 58 dordanji (4), 278 onunji. Faxri 257 acinji (3), 1263 dordinji

(4). KelJ 861 a'(-anjisi 2), 865 ddrdﬂnjisini. Koran/Huart 2v ﬂéﬁnfisi, ddrdﬂnjiv‘i.
Seyxi 436 acanji (10), 966 dordanji (3), 3205 onunji (2). Qantn 23 acinji, dordinj.
Qivami 272 dordinji, 79 toquzunji (2), 107 onunji. Sahname 36 acunji (6), 37 dordinji
(2). Pir 727 aéunji. Xalisi 14b acanji (4), 76 foquzunji, 9a onunjt.

Die Entwicklung ahnelt also der bei der Diathese -Xn-: in alten Quellen -In-] (g0rin-
di, dordinji), in jungeren -Un-| (gortindi, dordanji). Bei den Reisenden des 15.~17:
Jh. finden wir jedoch meist Formen mit 1: Gennadios (1455/6) 165 aéinji, dordinfi, 0
noch Argenti (1533) 51, Megiser (1612) 136., Molino (1641 oder cher vor Megiser) 1

8, 54; und so noch Meninski, Nagy und sogar die (von Meninski abhangigen) Holder

6.7 Nomina auf +.1), ».1
, *-UJ, *-X)
41

balkanismus bezeichnet werden (vel. tbrigens
sein, daB l:ier gar kein direkter Zusamm,
eher zicenji zu lesen sein, die aserbeidsc|
kann sich auch dialektisch zunichst re

cnt.mng besteht; die alte balkanische Form mag.
hams.che Form mag ein Konservatismus sein. Es
egressive Assimilation durchgesetzt haben

6.7 Nomina auf *.1), *-uj, *X]

Wir untersuchen drei Gruppen: a) Nomina auf *-I] n i i i
*_U] nach NL (wie alfun), c) Nomina auf * -X] (mit L:ﬁ;ﬁﬂf;ﬁ&:yfg(‘g 3;";
a), b) gehdren auch solche Worter, die Verbindungen aus Wurzel + Derivaxionssl;mx
sind wie gec-iit ,Furt‘, ac-uq ,offen‘ (Worter vom Typus bulit, altun sind im Tarki-
schen ohnehin selten und wohl zumeist alte Lehnworter, z. B. aus dem Juan-juan).
a) Belege sind duflerst selten. Wenn z. B. alttiirk. topig, soyig fast durchweg im Altos-
manischen als fopug, sovug erscheinen, so liegt hier die bekannte Assimilation nach
L Konsonanten vor; mit Fillen dieses Typs werden wir uns im folgenden nicht wei-
ter befassen. Am besten dokumentiert ist das Wort fiir ,Wolke: in zlteren Quellen
bulit, in jungeren bulut. Keine Belege fiir das Wort bei: SVeled, Xilaf, Kell,
1\_hmed, Code, Qantin, Qivami, Sahname, Pir, Xalisi. Die Form bulit ist belegt in:
“ASiq 914 (3, GT bulut), KelM 91 bulit (6) gegen 90 buludi, Sitheyl 7 bulit (7) gegen
205 bulut (2), Faxri 1628 bulit (4) gegen 1628 bulut (7), Marz 31a bulit gegen 42b
bulut (2), Qadi 120 bulid (13). Dagegen findet sich bulut bei: Yunus 101 (3), Koran
75 buludi (3), Seyyad 17 bulut (2), Mevlid 9.13, Seyxi 271 (9), ‘AT 70 bulutludur,
Dede 98a bulut, Atalar 36 (2), Giizide 55a bulut (3). Alttiirk. golrig erscheint fast
durchgéngig als goltug, dies vielleicht weniger lautlich bedingt als vielmehr Analo-
gie zu den zahlreichen Wortern auf -UK; auch in den iibrigen mitteltirkischen Quel-
len gilt goltug. Vgl. Xilaf 78b goltuyini, Marz goltug, Dede 1022 golnuyuna,
Sahname 270 qoltuya = Atalar 35, KelJ 1233 goltuyina, so auch Meviid 16.48,
SRR .

ebenda 16.44 goltiyina ist eher regi als Konser

b) Sehr viel zahlreicher sind die Belege fiir -U]. Der Kiirze halber zitieren wie bei mit
Waorterbiichern versehenen Werken nur die Worter selbst. Bei SVeled durchweg auf
dem alttiirkischen Stand bewahrtes -U: acug, ayuz (nur Hs. B ayizvan), altun, ay-
ruq(si), berti, buyrugq, degill, eksiik, esrik, gendiiz, gunduz, ican, a,w?uq. ogill,
yaymur, yazug. Ahnlich konservativ sind die folgenden Qellen: ‘ASiq acug, alnu!
ayrugq, bitin ~ biitin, bolik, buyrugq, eksik, esrik, genduz, gl!ndﬂ:. ogiit, lh:mls.
uzun, yaymur, yanut, yaiuq — dagegen als Ausnahmen damsiq si)liq Xilaf 3a
idiin (109) ~ Sa ihtiyag idin, 6b nif@s icun (eher regressive Assimilation als Kon-
servatismus), Sb altun (3), 11b degiil (4), 6b arajug, 7b artug (4), ll_b MIW ®.
12a ayrug (2), 68a nzafuq (3), 16a fanug (7), 69b arsun ~ 18a arini (regressive As—
similation, 3), 18b bilezilgi (3), 22b ediik (6), 24b biniikde, 26b sinur, zeggindax
(3), 48b boyitk, SOb yaymur (3), 67a uzunurag (3), 792 )iriug (2), arqunjag, 778
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niid, 92a dayarjug, 100a emzikiit, 15b birinjik

aber 88b aziyq (,
azuq). Marz aéuq, ayaccuq, altun, artuq, arug,

all
ug, bitdn ~ butin, b k.

v k,
g, buyriaq, bOvik, degil, eksilk, esrik, evjugez, gendiz, ginditz, icup, . ,[b o,
UG, fanug, oyanug, uIun, yaymur, usnahmen abe 4/ml)'sl‘qﬁl. de’l'{”o‘
(~ deluk). Kell 4 iiin, 1463 Ogitt, 165 avruq, 424 artug (2), 256 eksiging, 3ec/0ek

gill, 301 uzunliyivla, 303 boyiik, 362 gendizin, 465 yazuyi, 505 ,,”,diwa{%: zag.
depejik, 2352 qonug, 1854 acuq, 1842 fanuq (), SS1 alturt, 602 deligi, poy, 318
oyiyazi, 1068 qonug, 1141 Kesik, 2132 gelinjik — aber 747 azly-iin, Qaqr', >
fun, 237 esruk (6), 110 ayruxst, vel. auch Ergin 296: ayriex, (anux, fayux, degy : i
e, tutajux, gejejik, 323 delik, oyanux, gecil usw., ohnstusnahmen (304 b,;”."':
ist irrig, im Original steht butny). Ahmed) gl‘ufb altun, arsun, artug, ayryq, azy, J
desil, esik, i, orajug, tanuqlug; auch € 9, 24 Ogidiim. Seyyad 45 alyn
genditzin (). Meviid: 2.30 artug (4), 13.16 ayruq (6), 2.20 eksiigin (10), 7/1 49 >
(passim), 10.10 degi/ (4), 7.36 boliik (6), 7/1.28 gendiizine, 9.23 oyanuy-iken, 133
yazuglaruma (4). Seyxi 3480 gorugdan (2), 3501 sogiitdiir, ogiitdir, 4688 Wruyg
(2), 4804 simuyin, 5133 arsun, 3951 ictin, 5779 tanuqlug (2), qonuqlug, 3243 Yarasyg
(reimt mit ‘@ig/) — aber 2246 taniSig. ‘Ali 1 artug (2), eksiik (3), 6 tanug, § atug
22 gltundn, 30 degil (3), 34 ican, 60 ogur, 70 yaymura, 82 gendiizin (4), 83 giingy,
Sahname 90 arsun (3), 124 eksiklik, gindiiz, 157 kesgiin, diSeiin, 250 altun, 145
gecit, 170 ¢ dur, 240 taniSuglu, 210 (passim), 26 giindiiz, 30 artug,
32 deguildi (passim), 42 tutmay-iciin — aber 62 sinig (104 sinuglu).
In den folgenden Quellen finden wir doch schon recht deutliche Ausnahmen: Yiinug
Zwar einerseits 43 eksakligiin, 95 icin, 140 geciidiin, 20 dgiit, 101 esriikligi (2) usw, (die
reguldren altertimlichen Formen zitieren wir, auch im folgenden, nicht durchgehend)
— andererseits aber auch 56 azigdur, 57 yazigdur, 64 biitin ~ 80 bitin (2), 133
daniStyum = 69 tanisig, 67 tanig. KelM zwar einerseits 24 esriik (4), 16 tanug (8), 2
eksuklik (3), ogirciler (4), 26 acug (2), 33 oyanuglig (10), 45 altun, 47 yazuyi (2), 48 de-
ligi, 21 depejik, S0 menfa'at-i-Ciindiir (regressive Assimilation) ~ 72 iciin, 5)
qulnygaq, 66 gonug, 70 artugliyi (2), 77 yétitligin, 79 Cetiik, 86 oyanugliyunuz, 95
oylanjuyi — aber 20 boliklik (2) ~ 85 boliik (2), 23 acajig, 25 acig, 33 danisig (9), 76
yar(a)sig-sizlik, 86 dartisig, 87 azig (2), 92 gorikden, 24 ayig (= Siiheyl, aber im iibri-
gen ayug), 22 yetit (2); vor allem -UK ist hier also schon (auch oft nach L) > IK gewor-
den. Stheyl 45 ranug (4), 10 ayruyi, 20 gendiiziini (2), 26 iiriik, 59 qonaxlayubanin (3),
121 gisajug, 132 sinuxliyi (2), 156 oyanuy-iken (2), 181 dgiidini (3), 203 yarux (2) ~ 272
Jarig, Z@)mu’. yazux (2), 225 acux, 237 deliik, 352 geciidin, 375 arux (4), 272 arig,
290 garijug, 330 artug (2), 354 boligtin (Instrumental) usw. — aber 169 basiyinun, 166
fanisixlari (2), 207 azix (2), 294 bariix, 311 umid (2), vgl. auch Banguoglu 110 (u.a.
Caitla-). Faxsi einerseits 28 alnug 86 ekstikliig-iciin (2), 252 acugq, 349 goruy, 540
esriklik (3), 959 artug ~ 95 artitdur = artigdur, 1253 tanuglig (3), 1639
muall‘yun}. 2106 gonuqlig, 3948 sinug ~ 2815 sintya, 4613 oyanuglig (2), 267 degtl,
4236 gelinjuk — aber 1035 bartiig (3), 965 qarisigdan, 2815 iniya. Koran 26 azuglari
(Hs. H aziglart), | degaller usw. — aber 46 bileziklerin 57 llesik, 96 ulasig, 61 {anigliq
4) ~ 23 anuglardan (3).
vgmuws Ausnahmen finden sich in Dede: zwar passim Diminutive wie aylam:ml-
dedejuk, alinjug, gozjugez, yeljuk, quiajug, arqajuq, gelinjuk, bebejiik, babajud,
boyinjugq, forumjug, quiunjug (31), aber 84b qarijig (10, Altbewahr sind: 62a aiud,
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b altun, 70a gect, 73b aruyindan, e
2:; qatin, 82b idin (11), 86 ayyaymuz,A‘; Z"Z:xdyﬁ) o3> umidi ®), 641 xatunina ~
aber 60b eksikligiim, 65b qarisig, tantig, 77 pini A
degil (3), 1025 yariq, 892 yazig (6). Code hat resulfir( :)z; ?fu: ﬁ::;qs}x:? bag:yz;g: Zi)n:e‘na
qoruyunda, 43b gacyun (2), 362 degl (auch 37a usw.), 62a ekstigin % o mgb aylh‘]
(~ 15a ayruq), 4b oylanjiglar. Atalar cinerseits 4 qulayuzsuz, 5 altun (2), 9 atug, 10
ayrug, 19 ariyus, 26 aaSuyunda Q) ~ 26 qaiiq, 5 anun-uun, 11 ekstik (3), azajug, 12
xatun, 14 oylanjuglarun, 24 qonuyun, 29 égiit (2), 34 artuyin — aber 31 gansiq (4), 8
qariSig, 9 gecid, arig, 13 yoyin () ~ 38 yoyuni, 30 delikden. Qanin einerseits S
altunjilug, 292 icin, 4 eksiige, 5 ayruq, 82 qacqun — aber 165 degildar. Qivami einer-
seits S icin (passim), 8 artuiq (2), 188 kenditzini, 231 ayrugst, 250 azuq (3), 180 deguldir
— aber 50 qulayiz, 59 enikli. P 695 iiin, 704 eksiigi (2), turuy(ijna, 701 goruyi, 717
yiljiigez, 721 arug, oyanugliyinda, 121 bolikden — aber 725 oylanjig, 713
tolamajiyumt. Xalist 14b iciin, 70b bolik — aber 88b degildir. Giizide 8b deliige (2),
12a iciin (passim), 192 qulayuz, 40b biiyiikligi (2) — aber 29 oylanjiglara, 41 artig,
17a degildir (4).

Man kann folgende Gruppen unterscheiden: (1) Stete Bewahrung von -U- (im Grun-
de nur SVeled und Qadi, Ahmed — aber dort geringes Material —, dies ebenso in ‘AR
und Seyyad; in etwa noch geltend fiir ‘Asiq, Xilaf, Marz, KelJ); (2) Gruppe, wo fast
ausschlieBlich -UK ~ -IK, selten anderes (Yunus, KelM, Sitheyl, Faxri, Koran); (3)
Gruppe, wo auch andere Termini von Veranderungen betroffen sind, hier konnen vor
allem degil und Diminutivsuffix IK als Schibboleth gelten (Dede, Code, Asalar,
Qaniin, eventuell Qivami, dieser aber eher zu 2, Pir, Xalisi, Gizide).

Bei den Reisenden erscheint zwischen itioneller und Form,
2. B. Gennadios degiil (Nebenform degil), Megiser degiil, Meninski degil (aber vulgo
deill), dagegen Georgievits, Lubenau degil. #
¢) Bei den Termini mit -X] wollen wir scheiden: (1) Genitiv (= alttiirk. (n/Xr!), @ P}-A—

vativsuffix (= alttiirk. -st)J (3) Verbalnomina auf -Xm, -Xn, -X5, -Xn¢, (4) Ein-

zelworter wie altosman. gilij, gimis, ondin. 3
(1) Fast in allen altosmanischen Quellen lautet der Genitiv auf :({u)Url vfri: in S‘Je\«::“:lll

17 giinesiin. Binzige Ausnahme ist die ganz spate Quelle Gizide. Hier -(m)Un :
L: 10a gilliin (5), auch nach wohl nur graphischem L: 18a ayunun ,des Bﬁm.,
aber 15a mayminin. Nach NL -(n)Ir]“: 13b anin, arslanin, auch nach nur graphi-
schem L in 11b infﬂnin = sprich [injinin]. 5 Ao
(2) Dagegen ist -s/z statt -sUz viel haufiger. In de_n meisn?n Quellen fralfch Q\;lil‘.m \:A(t;;
SVeled 11 21 fﬁnsuz, auch noch in konservauve-n spa_len Quellen wie e
bitagsuz), Sahname (20 éaresiiz). Dagegen -SIz in: Yanus 115 baxiligs:z; -
beliisiiz, 10 arisuz, 45 insafsuz, 21 yardimi 8‘2, LW’*{I"S\"]( s
liisizlige, 69 (also in der unb iDL el e
44, 45 ‘ilimsiiz, 38 dilsiz ~ dilsiz, 58 direksiz, 45 deﬁis';).kgzgﬁ-‘mw
Subhe-siz; Dede 61a glzsuzi~ T3a quyrugsiz (2), qulagskz () leggts
T i _ 43b destiarsiz, 49ama'rifetimsiz, 63
sowie nach L: 44 b oksiizden, 62a boyunsuz i e ::
ma'rifetinsiz; Qaniin fast stets sUz (pasnm,. 2.B. 38 ngn:l.:;. b W =
303 ixtiyarsiz; Pir 699 vaqisuz, 704 gdzmhjli o 69; ﬁ‘3 % MW. e

sabrsiz; Glzide stets -sfz: 13 b ‘agilsiz, 34b ali iz, au jo q(lmlﬁ‘ :y s X

61a gorqusiz. Schon bei Mithlbacher (~ 1450) bassez, yaqase geschrieben)
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(3) SVeled: delim, olim; digin, dutin; IS, qaris, f'lkl'lf. saylS, yanlis; also U nach | §7 Nonim st e B

1 nach NL, demnach Vokalreihe X. Wir wollen hier neben echten “X"‘Ablchu“gc‘
des Alttiirkischen auch Belege wie goyun < alttiirk. gori usw. zitieren, Svele'?
bovun. Die Worter delim, wkus erscheinen passim in allen alten Quellen, i, !
sic.daher nicht durchgehend notiert, auch geben wir i. a. keine Statistik (ayp,
Wechselformen). Yiinus: 53 olim, 80 adim, 64 baqimi, 87 yildirim @

atim, 91a toyum, 102b yilim, 103a yéyimini- 5
dilgiinini (= 75b), diigtinine, 18b diggne, 36), 97a boyinjuyun, 754
diigin, 79a digine, 97a Gylini; 62 »

Nabey,
Cr bej

2 Y03] schlies
éris, 91b qar, 63b segirdisin, Zalisin, grgs ©1), 78b durtsun,

tdurum, 10 delim; 25 boyun (3); 53 bilis, 82 yanls, 75 baqisi, 95 gelisiim, 13 un (20), 33b datini, 62a boyunsuz, Alalar"‘a' ;z(: 1643 df)nﬁm, ?9a tiziim; Sb goy.
yoqu: 111.sepay, 14 gl jum ~ (regressive Assimilation) gulunjum. ‘Asiq: delim, oyuni, 158 qoyuna, qoyunin; 6 goris, bilis, 9 iniju"q iz"”ﬁ’"n uztm‘., § alim; 10.37
doniim, iizim, olim; boyin (Einflul des -y-), diltiin, qoyin, bulin »Gefangeng 32 yogusdan, inis), 10 yatis, (uris, 21 (oyusindgy / q:-s( (20,35 inisde yoquida,
(Ausnahme); bilis, wkis, yanlis, yimis (= yumid); sayinj. Xilaf 33a Oliim, 39, yumusa; 5 odinj. Qanun 2 quyumjilari, 191 u’zﬂm; Qijﬁ;ﬁ}: b'aq@u’” aliSun, 5
yarim, 75a baklimine ~ biklimine (regressive Assimilation), bikliim (2), 88b g6 unla, 88 6yin, 232 boyunlarin, 274 oyun, Sahname 227 adim, 8’1‘?;[’?""'lar; 24 goy-
trim, 95 gurum; 476 qoyn ~ 82a goyun (2), 44b boyunlari; 11a sayss, 1q 43 oyinlar, 117 boyun (4) ~ 98 boyin, 139 goyun, et O, o

qoyunja (reimt mit qoyinfa Sle-
8 gorisde, 272 bagisda, 119, 124
bilisden), 181 akas, 200 otrusa,
452 goriisde, 15a Ybriiyisde; 51b

gend'; 141 donisde, 163 bilis, 216 bilisam, 162, 26
turiSun, 124 geliSiin, 137 alis, alusden (reimt auf
Xalist 40 yoris. Guzide 19b 6lim; 17a qoyun (2),
qgorqunj.

Wihrend alttirk. -Xom recht regelméBig > altosman.
-Xné schwankende Formen, teilweise -X3, -Xnj (alte Qi
auch -I5, -Inj (von Siiheyl an, aber auch bei Qadi,
_an scheint auf den Westen konzentriert zu sein).

@) Einzelwc":r}er wie garin, ayiz, alin, burun, oyul, gonil, omuz, sekiz, toquz, okiiz,
balig, qilij, geyik, yardim usw. bleiben i.a. unverandert, mit Vokalharmonie X. (in
Fillen wie balCig, die theoretisch auf *balcidq wie auch balcig zuriickgehen konnen,
setze ich alttiirk. *balcdg, also Vokal X an, da zweisilbige Worter mit kurzem Voll-
vokal I, U in geschlossener nichterster Silbe recht selten zu sein scheinen, wahr-
scheinlich alte Komposita oder aber Lehnwérter sind.) Ausnahmen von der hier
fast durchgingigen Geltung des X erscheinen i.a. nur bei regressiver Assimilation
und nach -y-, selten in sonstigen Fillen; an letzteren sind vor allem giimis, dndin
,vorneweg* zu nennen.

SVeled zeigt nur regulidre Formen wie ayiz. AL!Ch Yinus weist i. 2. die iiblichen For-
men auf wie 85 dkiiz, balig, 144 gonil, 10 gilij usw.; diese wollen wir im folgenden
nicht mehr zitieren. Auffallig sind: 81 a'qdﬁn' (Spétform) ~ 10 dndin, 68 gimisin
(Frithform), 101 jinbis (3, Frithform, « pers. junbi3). *Asiq gimis, 1729 GT gonile ~
passim (in beiden Hss.) goniil, 19, 23, 24f12nbiis'de. Xilaf 5b giimis, 9a ondin (mﬁx??b
yanadin, 189a qapudin yanadin), 19b gilujum-ile (regressive A imilation, wie auch in
54a miisteriikiin «— arab mustarik!) ~ gilijum-ile (auch 49b gily, 50a qWTm.L 9la
geyiik (4). KelM (14 und passim geyik) 4 ondin (3) ~ 26, 59 Gmﬂlﬂi 70 ondiinki, 58 go-
nil. Sitheyl 7 giimis, 20 éndin, 114 kirpiigiimiize (so fast durdu_weg :J\ den alfen Hs;:
nach L Konsonant > U). Faxri 26 balcuy (reg: ; =
balciyum, 2651 baldiq, 263 baldiyini usw., 76 ondin (5) ~ 842 ondanirek, 1796 ondin-
ki (4), 412 gamisden, 531 yardim (2) ~ 1811 yardumumuzdan (regresst d:
Assimilation), 2064 ebriisimdi ~ 407 ebriSume. Marz 293 S‘!l("blu'l)lv(z) lies
burni, ondin (auch Sndinki), yardum (11) ~ yardim (4) ~ yardamjt (1), hiet = Wm
EinfluB, gumis. Kell 93 gumis, 1405 ondin. Qadi 21 gumis, 67 ondin. ‘;’""ﬂa P
46 ebrisim, 26 gimis, 65 gimisden-durur, gimis-durur ~ '“'?"'3 6;;*‘ o
oyul usw.), 17 yardum, yardumlasman 71 yardinyisi. Ahmed C 1

ikisinde, 33b olusimdan, 114a udiSdur, 80a calis; 25a gilinja, 11b odinj ©, vgl
dazu im Karachanidischen neben reguldiren Formen wie 6ttiné, kiind, kiiliing auc];
QB, Yigneki, Eckmann uminé, Eckmann gorqin¢). KelM 23 delim, 24 Oliim,
diziim; 79 boyun, 82 goyun, 27 dutinini; 27 iniSe, yoqusa, 32 baqis, 49 yanlis, o5
dogus. Stiheyl vgl. Banguoglu 32, 109 — 112: o/iim, yudim (des Reimbildes halber!),
tadim, soxwm, dikim, adim, dogim, sokum, didim, segirdim; (Banguogly 107
diisiin, ditin, yivin, digin), 285 oyin, 31 goyin (S, reimt boyun, 8), 44 baymi-m,
53 goyunda (10), 97 oyin (7), 128 oyun (2), 314 tatinim; (Banguoglu) ofis, ¢pjs
qonis, oturss, turus, qurtulus, 96 goris (vgl. das Schwanken: 366 6pisiim ~ 319
0Opisi); gilinj, sayinj, gilinj, gorxunj; dazu noch zitierbar: 11 delim, 172 ildirim,
yarim, 358 quywmyt: 15 bilis, 361 duris, 165 inis, yoqus, 181 urisdan, 175 yanlis, 195
wkis, 197 bagSi, 209 geliSum, varisum, 219 depisi, 237 qacis, 289 qaris, 29)
wylSum, 346 calis, 373 bildsium (regressive Assimilation); 302 ddinjv; auffillig, dap
hier bei 5, -njoft J-nach L(I: U = 7: 14). Faxri: 208 delim, 640 quyumﬁ; 876
Oliimdhir, 3022 adim, 3608 iziimin, 4398 yarim; 675 oyin (9), boyin (10), 2455 qoyin
(6) ~ 2968 oyunji(2), 2755 boyun (7), 2381 goyun (4), 3677 diitiini, 4622 diigiin; 20
donisi ~ 70 donisi, 283 toyi/us (mit kesre und zemme!), 285 giilisi, 1041 uris, 2330
80riS, 2406 yogusa. Marz 6lim, segirdim, tiziim; boyun, ditiin, ekin, qoyun, oyin,
Oyiin; bagis, bilks, éals, Gkis, sayis, yoqus, girinj, sayinj, KelJ 406 6lim, 2373 de-
lim; 296 oyun ~ 411 oyin, goyin, 1120 ditin; 801 bili§, 2352 yanlis, 1768
qurtullsum. Qadi 319 olim, 339 diziimini; 574 oyunayam; 134 oturisda, turiSda,
sorisda, 544 qurita, urista, striste, 168 bilis, 178 sayisa, 446 (es reimen:) ilis-ile,
silis-ile, al-ila, alis-ile. Koran S oldm. tizim, 82 dutumsuz, 90 gonum, 10 yarim,
59 adim; 16 boyun (5), 20 goyun (5); 35 a5, 57 tutusi, 64 qatis, 91 sanjis; 91 sayinj.
Abmed C olum, adim-dur, atim-i; sayis-da, dontis-iim, toyus-i ~ toyis-inadur,
doyls-inda, donis-de. Seyyad 42 salqum, tiziim (salqum wohl labialisiert, da oft mit
daziim cheinend), 32 salqumini; 96 goris (auch 17, reimend auf ii)‘:
80ruSe. Mevlid 16.42 (und passim) 6liim; 15.5 titiininden, 2.26 yanlis, 13.32 says,
17.7 iniSumdar, Seyxi 4896 olam, 5266 delim, 1408 bagimun, 4745 adim; 1281 oyun
~ 3813 oyin, 3904 qoyun (4), 6583 boyun (2); 2158 yoquida, inisde, 2294 giliim,
6476 yoriyiSlerine, Zey) 22 donisi, 6056 bilis, 848 ki, *Ali 58 icim; 9 bilis. Dede
salqum, 65a olum, 67a gelimld gidimlt oliml (= 99b, 106a), 69 geyimin-

ressive Assimilation, = 72a, ahnlich 84a ~ 96b geyimin), 85b yildirim, 898

-Xm wird, finden wir bei -X5,
uellen und Giizide), teils aber
, vielleicht regional gebunden, -X3,
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isden. S 31 gumisden (2), 31 Ondin (3). Mevlid nur dnden (472, 10.33), g,
::; m ?;;vidsw Britemi. 1852 Gndin (13) ~ 908 ondinkilerden, 669 a_"dﬂn)},\-),('.l
1034 gumis, 2682 éSugine, késugine (regressive Amnnlaum‘:) ~ 5712, 5739 .‘é‘vig'7rpdg_
$713, 5717 ésikde, 6531 kirpak (5211 kirpigim, 5765 k{rpl{gumde. »6]t?| klrpl’lkler,',,
etc.) ~ 6143 kirpigim, 6447 bir at quiink (regressive £ mlr:non). ‘A7|I: .mchls Relcva“,
tes. Dede 76b ebrisiam, 81b gumis, 85b, 89a yumrtyumda, 87 qUunt (regressive p.
similation?) ~ 61a, 105b gilgjum, 67b gilun (9), §9a quiunt, 89b quiun, 920 quy,,
num, 96a qulunjuyl ~ cbenda quilniuyl, 93b gogisde. (:0‘}“ 13b "’Idi"’ AH?lar usttin.
dir, 31 dsrin, 21 &big ~ 28 &buyl, 27 gumiShi. Qanun 8 gumis, 21 ondin, 145
ibriSimani ~ 170 ibrasim ~ 133, 283 ibrisim, 169 balug, (vel. Mcgls?r 263 balug, aycy
Formen wie Lettera 139 satuldugte, Mandiqi 41 sarulmas), 2.7'2 lllsu:::und:," =0
hisimuna. Qivami 322  jnbiSmitz, 29 ondin. Sthname 15.7 gﬂr.m:, 110 jiinbiisinden 3),

49 Ondinkilerden. Pir 701 janbisine (3). Xalisf und Guzide nichts Relevantes.
Auffallig ist far (4): viele regressive Assimilationen {n den fr\l‘hen Quellen, Ver.
schmelzung I ~ U in den spaten Quellen, beides sogar bei Fre@dybnern; der Wechse]
1 ~ U nach y; schlieBlich: omin, gumis. Dabei entspricht ondin im Karachanidischep
ondiin (MK, QB, aber Eckmann dndin); es ware auch altosman. *é#ndiin zu erwarten,
Ondin mag eine Analogichildung nach dem haufigen yanadin und auch nach altem
kebén > gevin hinterdrein® sein (Ondin, ondin, gevin sind in anatolischen Dialekten
noch belegt, vel. Derleme Sozliiga 3336f., 2016). Das Wort fiir ,Silber® erscheint im
Karachanidischen als k@ms (MK, QB, aber Eckmann kimis?). Vel. auch die kiptscha-
kischen Quellen: einerseits Sayf, Tuhfat, Bulyat, Qawanin kiimis, andererseits Durra
kiimi/as (mit beiden Vi i Codex C kmis ~ kimis, Houtsma
kimis; auch diese W iform also in meh! Tirksprachen. Ich méchte vermuten
ische Ausrich sach den Verbalformen auf -mI$ (mit denen kiimés

wohl nichts zu tun hat).

6.8 Das Suffic *-1XK

Nach NL hat sich fast durchweg (aufler in gewissen Spatdokumenten, s. unten) -/JK
ergeben. Nach L findet sich in 2lteren Quellen meist -//K, seltener -1UK, spiter wird
-JUK immer haufiger. Sonderfalle von Anfang an sind eylik ,Giite‘ und qullug
JDienst*. Beim hat (scheinbar oder heinend?) ein Vokal ung
statigefunden: *eyiulik > eylfik. Beim letzigenannten Wort mag seine Haufigkeit, ver-
bunden mit der Tatsache, dal Geminaten in presto Rede einfach gesprochen werden
(quilug ~ quiug) das Wort in jener Form bewahrt haben, die uigurisch, mitteltiirkisch
und wohl auch frahoghusisch ist. Solche sehr haufigen Worter werden offenbar nicht
mehr als Ableitungen empfunden, sondern so wie 6/-tm oder gar omuz, d.d. als ein ge-
chi K: b (Wir werden and its sehen, da ilen gerade

bei Fremdwortern seliener Art auch in solchen Quellen, die haufig -UK aufweisen,
doch -1IK noch dominiert.)

SVeled: 11102 10, M 2137, M 2142, M 2143 eyluk; 11 67 Pet, M 2137 quiluyi, M 2142
quilugl; A 170, 1169, 88 M 2140, V, P. 1U, M 2135, M 2142, M 2144 qaranultq ~ M
37 qaranulug; 11 130, 133 1U, M 2142, M 2143 sayruliq ~ M 2137 sayrulug; B 114

6.8 Das Suffix »./xK
47

0, M 2137, M 2142 dostltyln; 135 (M 2138 xodtry) K, m 2140 xosltyur; 1y 135
y 11135 M 214

smvr:l/l')‘""l“;'{/I‘l‘; i 2”8({“”‘21‘7" ~ M 2140 yaviziuyy,

“Sel in SVeled ist in nuce die gesamte spate :

qu‘::::nwn eylitk, quilug, -1IK in Alteren gzg:rzci‘;;(w"z‘;rnn; orseasichnes: Sonder.

;_lun scheiden wir drei Qruppun: (1) solche Quellen, die (wie SVe\edf{uleI“;:“A Im (:(f\ge“.

(-1XK als Endsilbe) wie auch B (-/XK folgt noch ein Suffix) allein aufw Cin Position A

pevorzugen (aufler bei eylitk _und eventuell qullug), (2) Quellen miy zi:::'n:d“ stark

gendem Gebrauch von -1IK in A, aber haufigem -1UK in B, ® f)ue!\m‘:\“u&i:‘!-

wicht von -/ U£< i“"iild(esr; ngs;lionen,l - ge-
«Asiq 1615 eyl s yaxtulig (23, davon 5 quili :

) dts,‘;n'm (16, davon 6 wie 12 quillya);in GT meist U 2. yﬁ:iq"fﬁf,’,’,‘;;, 1;3;‘
luya, seltener Belege wie 1640 yavuzliya. Xilaf 7b yogsullig, 87a ginlik (25, davon
1 qullig), 97b ayruliyi (32, davon 2 wie 102 qulliyi), auch passim Belege wie 1032
sayrulig, 103 b tanuqlig. Hierhin kann man auch rechnen: Marz 39b eylik, 13b ey-
}ﬁgi, 22b toglig (53, davon 5 qullig) ~ 37b ululug (3, davon 1 quilug), 82 dostliyt
(40, davon 5 wie 32b quiliya) ~ 11b dostluyi (15, davon aber 14 wie 545h
qulluyi'nda). Qadt 168 yoxlix (25, davon 1 qulliy), 30 yoxliya (33, davon 7 wie 54
qulliya) ~ 472 qaranuluya (10, davon 4 wie 123 quiluya). ‘AR 17 ululig (9) ~ 62 yo-
yuzlug (1), 17 ululiya (7, davon 1 qulligéila) ~ 8 quilugci, 57 quliugéilar. Seyyad
nur 67 korligine, aber unklar aus Mangel an Belegen.

Einen Ubergang zur folgenden Gruppe bilden Yiinus: 19 eylikdiir, 10 ganlik (37, d-
von 7 quilig), 54 yoqliya (23) ~ 145 yogluya (11, davon 3 wie 17 gulluya); in 37 dirid-
giine, 64 azadluyum regressive Assimilation. KelM 3 eylik (6), 1 dostlig (110, davon 8
quilig) ~ 39 uzlug (8, davon 1 qullug), 1 dos{l'r:)'u-q, ayruliya, xawdﬁy-m,"' 61
yavuzli’qdan (128, davon 21 wie 64 qulliya; charakteristisch: -I_IK - ersch_am meist vu_r
folgendem U, A) ~ 1 dostluyi, 65 dilliligiin (58, davon 26 wie 7 qulluyin; cha:rahm
stisch: -/JUK+ erscheint nur vor folgendem I, U; §ollle das~ darauf weisen, daB
[dostluyu] zu sprechen?; interessant ferner 9 doyriluy, Sl_qonsﬂuyum. was anf eine
Aussprache [doyruluyu], [qonsuluyuna] deuten mag). Faxri 74 ['Lmuqliq (65)3;::‘ ag-
dugluy (6, aber davon 5 qullug), 1000 ululiya (52) ~ 4063 muStuluya (41, von
27 wie 2536 qulluyuna). *

(2) Sitheyl 161 eyliik (19), 85 eylitkde (9), 293 ,Y’avuzliq (44, davon 11 qulﬁq)“-s};_;v:-n
vuzlux (5), 346 bahadurliya (25, davon 3 wie 11 gullixda) : 51 zryulhl:a ~.% =
5 wie 9 qulluyi). Kel) 1529 eyliik (4), 1245 eylige (17), 2223 toqlig (:7) 461

liva (52, vor A, L U) ~ 1575 yavughiyin

nuglug (8, davon 1 qullug), 2079 tanugliya (52, . B
(nur vor I, U, 15 Belege, davon 4 wie 1678 qdlﬂu@uq), \l-gls.ss 3 m,,; e
(regressive Assimilation, ~ 1679, ahnlich 177}, dnﬂlg";m:ws Mv "'(2‘, s
ran 19 eyilik, 51 eylik, 30 wjuzliq @) ~15 coqh;?’ ( ): Susuz: -Wls'l
azyunluglar-ila (10). Ahmed nur M 64 sa}':l;ll;f;s‘lm D:W(S) sse ianughiya,
5 qulluy-iciin. Mevlid 16.37 ayrulig (1), 4.3 sen it dmb:‘ mg o
(4, davon aber 3 qullug+, z.B. 19.6 qllllllyihﬂ);)‘h (‘y m‘". O

davon 1 qullig), 79a deliilige, 104a dostliyin = 1 d‘:‘:" & ng pigh

hier auch oft regressive Assimilation: 67a billlts::;“ llml (Vlki'-lﬁ WJG “(5'

gitm, 96b qojaluyum. QIvami 57 eylik (13) ~ 5 Slzénﬂk. i

~ 185 eylikle, 313 susuzhg, 169 © . P 70

davon 2 qullug), 167 dostluyina (6) ~ 313 susucluqdan
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] erde atlultg (2) ~ 709 qullug, 69
L 707 evill.gi, 708 epliiklerde (3), 709 yatlu U, 695 oy
ul) @\ ::, ;\u‘/‘l‘:;l. (@, Unklar aus Mangel an Belegen Guzide: 40, 0”"2”‘7)’0
(6 ~ 704 gostige (4
kucakiligi (5) ~ 21b cogluyin b

e rctellung nimmt ein Seyxi, hier Uberwiegt ~/UK und -1K + ; 2138
(J)L{m‘: :;.‘1 ; “i;lzn:n;“” 1 quitug), 5205 mesyalligda (33) ~ S3T8 oyuriyger ':‘1"]41
davon § wie 325 quiluya, S038 quituy)). e ¢ g

3 Code 19b orlug (19, davon 2 quilug), 48b gitnlikden (9, davon 1 wie
@ ;:1‘\ “c" wie 6 b xirsuzliyl, 13a kenduliginden muly aber fvohl von einer A"ssl’mnh
[xirsizhiyi], [kendiliginden] ausgegangen werden) ~ 3.a coqlugda (12' tets nagy e
davon 5 wie 43 b quiluya). Atalar 14 eylik (2) ~ 3 eyliik (3), 13 eyliige, 9 opurly, 4
edebsizlik (= [edebsizlik]?) ~ 23 yoqlug, 39 oyurlug (5, flavon 1 qullug, Slﬂs.m'
sicher gesprochenem L: oglug, boqlug), 25 eksikligile, 6 tamuzligs,, (i(
[eksikligile], [damizligsiz]?) ~ § dostluyindan (5, stets nBCt‘l l:); interessant 3 ,,_w,;
— aylig, beweist Unsicherheit bei der Opposition I : U. Qaniin 80 grin/yk (10, d:

von 1 quilug), mustuluyin (14, davon 7 qullug +); diese Quelle hat nach [ Nie /g

sie bevorzugt aber durchweg -U- (vgl. 61), hier au?h nach NL neben konservali‘,e""

80 aylig, 40 beglik usw. sehr hiufig Fille wie 251 aylug, S Sarraflug, yy

bazirsanliik, 62 aylug-ile, 252 gadilugda usw. Sahname 122 eyliik (3), 213 eyligy,

ne, 210 dastlig (13) ~ 110 dostlug (14, davon qullug 5), 98 ululigda (6, stets Yo
44, dA4n) ~ 122 uluiugdan (16, davon 9 wie 27 qulluya). Xalist kein Beleg,

Wie ersichtlich erscheint in der 3. Gruppe (aufler bei dem relativ konservaliven

Sahname, das man auch zu 2 rechnen kénnte) -//K(+) nach L hauptsichlich in solchep

Fllen, wo der L nur graphisch ist, tatsichlich in der Aussprache NL vorliegt (Code,

Atalar) oder aber es @iberwiegt rein graphisch (?) die Schreibung -U- (= & ~ labiales

&n.

Es gibt eine gewisse Moglichkeit, daB wir (zumindest fiir das Oghusische) von einer
Ursprungsform *-JUK auszugehen haben. Dafiir sprechen folgende Fakten: a) Oft js
Jja *IXK doch betont, dann aber konnte dieselbe Entwicklung X > U eintreten wie
etwa beim Possessivsuffix -Xm > -Um; b) Formen wie qullug, eyliik erscheinen schon
bei SVeled, der doch sonst ungewdhnlich altertiimlich ist; c) (vgl. Johanson 95— 100)
im Aserbeid i einerseits, im R lischen andererseits erscheinen Formen mit
L (Bodrogligeti 40 garanlux, Argenti 50 semislich, Georgievits 27 tsaglogha). Dies
kbnnien nun konservative Dialektformen sein. Auch Bodrogligeti 40 palcux (= al-
tiurk. , balcig™), Argenti 40 bakich (= alttiirk. ,, balig“) wiirden zur Entwicklung X >
oghus. U stimmen. Dieser Ansetzung widersprechen aber folgende Fakten: a) in den
trkischen Lehnwortern der Balk ist die Sachlage eher so, daB von einer
Entwicklung alttiirk. Vokale der nichtersten Silbe U, I, X> & ~ éausgegangen werden
muB, dagegen ist z. B. U der ersten Silbe klar davon geschieden (daher altosman. altwf.
bulamaé im Bulgarischen = a1TLH, by ); b) auch wird der Laut in den rumel-
schen Transkriptionstexten schwankend wiedergegeben: 0 ~ u (s. oben — ibrigens:
Wie sollten Européer dieser Zeit denn é transkribieren?); c) ein L steht auch sekundir
for 1, 2. B. in Bodrogligeti 36 bulud, Georgievits 26 gelurmitsun, tseuertson = %S
man. gelir-mi-sin, sever-sin. (Dagegen Argenti 69 -sin ~ -sen.) Zur heutigen aserbeid:

schanischen Entwicklung vgl. Sirelijév 59, aber auch z. B, 224, (htufig in den Dtk
ten -siz ,ihr* > -sUz, also sekundar | > U). Es ist wohl doch wahrscheinlicher, di ¢
sich hier um dialektische Sonderentwicklungen handelt; im Rumelischen liegen ™

qulllyy; i ¢

W R,
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; 49
scheinend eher die urspriinglichen Laute & und ¢ yor di

4 3 ie aber dj;
Yertilt sind (5. Németh/Vidin 48 — 57, Nemeth/Bulgarien 1y o ctisch v

; erschi
jen 12— i chieden

6.9 Possessivsuffix 3. Person Singular

Im Mitteltirkischen finden wir die Formen Nominatiy
_IndA (ahnlich andere Kasus), Dativ zwar -InA, das aber i
kiplschakischcn Quellen als -/nA erscheint. Dies is auch
Nach Analogie von at ,der Gaul*’: at-I' , den Gaul*
gebildet, das mit dem al(er.mm.lichcn -In (at-in
kampf einmAu und sich schhcﬂhc}, als die vualere. (populdre) Form durchsetzt. Nach L
finden wir d155§ populdr-progressive lform oft mit -U- geschrieben (also -Unl), was ge-
wift darauf weist, daf z. B. auch oylinda etwa als [oylinda] (jedenfalls mit L Vokal)
auszusprechen ist; hier jedoch wird die graphische Tradition noch lange bewahrt. Eben
diese Tradition konnte bei -/nl/-Unl nicht so wirksam werden, weil dies grundsatzlich
eine der Tradition zuwiderlaufende progressive Form ist. Erst recht spat findet sich der
L auch in Fallen wie oylunda geschrieben, noch spater und nur ganz sporadisch auch
im Auslaut, also oy/u. (Dasselbe Suffix steckt bekanntlich auch im Perfeki 3, Person-
gordi > gordii.) Vel. “Asiqpasazade (Werk von 1491/2, aber die einzige datierbare Ab-
schrift spat: 1588, eine Hs. vielleicht von 1509) 6 gordi, oyluyla; Prokosch 10f . da-
nach gilt spatestens im 17. Jh. die volle Labialharmonie, wie Texte Halbgebildeter z¢i-
gen: Hasan-aya (2. Hilfte 17. Jh.) oturdular, Evliya Celebi (1611 - 1679) oplu ~ oyli,
Na‘ima (1655 —1716) oylu.

Wir unterscheiden folgende Gruppen: (1) Stete Bewahrung von -I-, -1, (2) -U- nur im
Akkusativ -Unl erscheindend, (3) -U- auch in anderen Casus obligui (inclusive Instru-
mentalis auf -/4, Privativ auf -sUz) héufig, (4) -U auch am Wortende bzw. nach NL;
*.J am Wortende wird im folgenden gewdhnlich nicht beh auBer im Falle (4).
(1) SVeled I 22 yolin, 47 gonlinden, 48 boynina usw., aber a:xch 1 17 gamusini (sogar

noch in Hs. B), 11 3 miizdini, 16, 159 nirini, 111 sozini. ‘ASiq 36 yizin, 22 dostina

-1, Akkusativ -In, Lokatiy
n den alten oghusischen und
die dlteste osmanische Stufe.

wird dann auch az-in-i ,seinen Gaul*
»seinen Gaul') in einen Konkurrenz-

ogtidini, hitkmini, dostini, oylini, gendiizini, sozini, gonlini, — GT-g-fmz liberwie-
gend mit -U-, also yiiziini, sucuni usw., seltener Falle wie 1708 mﬂlk.lm, dagegen -I-
bei den anderen Casus bewahrt, also GT zu Gruppe 2 gehorig). Faxri4 qaplfsln, !00
gozine usw., aber auch 99 gapusini, 349 qulini usw.; Ausnahme: %72}) astine (viel-
leicht Kopistenfehler in Angleichung an das bekannte Wort ufﬂlwll): Qadi 195
quiluyina, 3 yolindan usw., aber auch 372 garamuluyini, 33? n:u:-‘umuy, l_cszl;;
usw.; das ganz vereinzelte 121 gonusduyuni wohl nur e Scyya by
qapusin, 31 odina (usw., 10 Belege), aber auch 3% jwlquml)u, 90 SﬂdWA (”4
Sahname 32 yiizin, 35 yolina usw., aber auch 93 gozini, .145 Gll)""}'_"'f “S:I’I-va e
Gesmi/tinity (Doppelschreibung) wohl Verschreibung. Hier zugehdrig ::lest 5
Marz, aber dort nur Formen wie $onin, siriigin (auch sorina, quiing) 3
-I/Unl.

2. Yinus 6 oplin, yizin, 10 yolin, Onine usw.
&ini usw, (;;4. davon 3 mit dem Verbalnomen -dUG +) x?ucfh 47 ‘omrin
46, 119 nani, 118 udini, 1S ozini, 25 gonlini, 8 kokuni, 132 sozilni,

ber neben 11 ‘dmrini, 71 yuzini, geldﬂ‘
. “Gmriini, 68 yuziini,
also 9 Bele-
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&e. (Wie ersichtlich, steht -Un/ stets bei einsilbigen populiren Wortery
de{n Verbalnomen -@UG +, damit nur Belege wie 6 geldiigini, Ebens,
»Seine Picke*, bei dem persischen Fremdwort. Die Regel, dal} -/n7 nach
die oft auch weniger populir sind, haufiger steht als ~Unl, gilt auch fiir anq, &
osmanische Quellen. Bei Yiinus erscheinen alle mehrsilbigen Stidmme durch‘:crc “If‘
~Inl, so noch 78 Olilmini, 39 nevaugini, 34 gordugini, 67 qamusini, 107, 129g it
gfndﬂ:ini. 136 Hduzini); 140 yaziin (dondi) ist wohl eher Instrumenta] (er we;; d]Q
sich mit dem Gesicht'). Xilaf 65b yuzin, 36a oylina usw., aber neben g5 Quiing ;lc
&irdagini (101, davon 17 mit -dUG +) auch 19 Belege fiir -Unl, auch in mehrs“b,b
gen Stimmen: 11b eksdgi/ani (Zemme und kesre zugleich), Yédigiini @), 311‘;
alduyuni, 120a artuyuni, S4a gocdrdiguni, S7b silsiini (3), 63b Stiliisiini (~ 7
Silsini 2 Belege, 642 silsini 6 Belege), 66a golunt, qubulunt, duburun, 69y, iz,
ni, 78b gasuyuni, 100a sidini (4), also 15 Belege, auch mit -dUG + , Regressiye As:
similation in 18b Slerdniin, 64a, b elindegistiniin, 4b eyit(r)ﬂgﬁng,,) 141y
ftefsiriinin; wohl nur Verschreibung (Fehlleistung) ist 114b idiigiin; zum Vergleioy
mit einem spiteren Beleg sei zitiert 57a ben oyli-van ich bin sein Sohn’, Kejyy 16
burnin, 7 gozime usw., aber neben 29 sozini, 54 gendiizini (25) auch 10 Belege Wie §
genduzini, 29 sazini (keine Belege mit -dUG +). Ausnahmen sind hier 74 Onine
(ob vom Herausgeber richtig transkribiert?, aber moglicherweise bej Postpositio.
nen leichter Eindringen popularer Formen, vel. oben Faxri iistiine, immerhin alleip
stehend gegen 69 Bdeg:_mjz ~InA); ferner 82 daniSiyinsuz (regressive Assimilation),

1 Hs. Oxford yetdiginje. Sitheyl 6 #@nin, 12 dostina usw., aber neben 12 bulduyin;,
16 yolini usw. (148, davon 34 mit -dUG +) auch 25 Belege wie 12 iziini, tozuny
(weitere Stimme, an die -Un/ gehangt ist: gendiiz, ton, giz, tatlusuz, tin, soz, Siikr,
£0nf). Ausnahmen sind: 80 oduna, 6 Omin (Postposition!) und sogar 104 (fikrine)
tedbirine (der Dativ -Un.A darfte auf den Kopisten zuriickgehen); vgl. ferner 199
Sah oyluvan jich bin ein Schahsohn®, hier 1 > u wegen des folgenden L Konsonan-
ten. KelJ 943 gnin, 96 yiizine usw., aber neben 86 ‘Omrini, 373 Yiizini (66, davon 9
mit -dUG + ) auch -Un/ an ¥yol, g0z, 50z, yiiz (also 4 Belege). §eyx1' 1281 ézin (aber
1281 A h egressive Assimilati iz), 842 usw., aber neben 487 yizi-
ni, 6554 odini, 4372 hdrmetidgsini (115 Belege, davon 26 mit -dUG +) auch -Unl an
nidr, diin, su(y), ton, soz, yim, yiz, 20nl, toxm, od, Siikr, magsid, giin, dost, oz,
boyn. “Ali 37 “irin, 52 ylizine usw., aber neben 37 ozini (9 Belege, 0 mit -dUG +)
auch 91 sozini. Qivami 30 kokin, Onine usw., aber neben 278 yiizini, 13 oldyyl'm'
usw. (66, davon 32 mit -dUG + ) auch 79 yiziini (weiter angefigt an: kok, giij, 0z,
nolduy-, olduy- 8 Belege, davon 3 mit -dUG +). Ob hierzu auch Xalisi? Dort nur
Formen mit -/- belegt: 782 suytnun (2), 64a olduyina (2), 9a qurbinda (3), 81a
Oninden (6), kein erwei Akkusativ nach L belegt. :
Koran meist 7 yolin, stikrine. Neben 3 niarini, 72 yazilduyini (11 Belege, davon 3 mit
dUG +) auch -Unl in 29, dies noch angefugt an: 21 Hs. H buyruy+ (Z hat
buyricyin), 44 yuk, 47, 62, 72, 73 glin (4 Belege, incl, H aber 5). Es findet sich aber
auch 54 onnje (gegen 16 Oninje), 66 uzununja, for Z wird ferner zitiert: gininiln
Yoluna. Ahmed M 349 yiizin, 68 ujina usw., aber auch 335 guéun; neben 27 nirinl
usw. (4) auch 39, 147 uzununi, 16 ylizani. Mevlid weist dhnliche Verhtiltnisse auf

loy

 wie Dede. Zwar stets wie in 5.8 oyli, aber Formen mit -U- nicht nur am Akkusatly

(18.56 yizini usw., 9 Belege, auch beim Verbalnomen wie 4.76 gitdugiini, gesen *

£
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clege wie 4.17 niirinh), beim Datiy (3,10 4, -
frzuf'l'nﬂ). beim Lokativ (9.17 6niinde, 12,9 oztf:Zi'gzuB:’;i‘mmv 12 wie 12,19
de), beim Ablativ (nur 715.4. £0ztinden gegen § Teleg: oic; ;gc W_:e 6.10 gonlin.
Aquativ (16.10 olduyunja gegen 3 Belege yie 10,39 Ptdgingey, e 2dan), beim
Akkusativ gonlin (43) gegen 591 olduyun, 89y, i (é}')'(;)e:d'e' 58b einfacher
(17) gegen 62a gotindn, 94b oylunun (2 » RV 702 oylinyy,

); Dativ 61 yggz;
(7); erweiterter Akkusativ 88b oylini (47) gegen 892 :e(l\A) B€2en 67b yiizgine

Aquativ 95 dirje gegen 87a Gninje; Instrumenta) g3 luyia (1yiis, ‘.";‘3‘);
legt). Bemerkenswert ist hierbei: -Un/ ist nur ym €in Geringes héufiger a;:c Ll’ be-
aber relativ zu -Inl prozentual hufiger als -InA zu -Ung (19% gegen &%) Oad’u;
olmaduyin, 9a alduyin, quiluyin (7) gegen 41 80200, 552 toguzun: 22, Vt;nidr:u a‘
30 soane, 398 Almlen e () Beasioh S Onsinties 551 ot it
doliini, 33b siliistini; 21 yikinde (4) gegen 20b yikiinde (5); 192 yiizinge, 12
gegen 19b yiiktinden (8, z.B. 5a oylundan). Atalar 2 s0zin (20) gegen 7 umdiyin
verbessert (!) zu umduyun; 11 gininiin; | resiiline, 41 yolina (11); 1 ogadini (1); 8
gozindeki, 9 ustinde (3) gegen 8 goziindeki, 32 gotiinde; 1 gonlinden (6) e
Zogluyundan. Pir 700 gendiisin, 702 étdiigin (5); 701 JtinbiiSingn (2); 701 fﬁnbﬁim,-
725 qiji yini; 695 ¢ da; 69 olduyindan, 719 6ninden,

In Qaniin zwar noch Formen wie 12 quyusin, 55 miihrin, 80, 82 muStuluyin, 93
tuzin (5), 186 ‘05rin (2), 118 mezkdrin, 220 giimrigin (3), 247 varisligin (2), aber
daneben schon 47 pilun, 98 tuzun (4), 134 yikin (2), 157 gamrigin (6), 250
muStuluyun, 10 mazminun; 163 yikinin; 93 yiizine, 109 qapusing gegen 74
qulluyuna (2), 84 mustuluyuna, 110 kendiiziine, 133 teraziz 143 v
digtine, 222 burnuna, 229 sucuna; 72 eyiisini, 106 sozini gegen 75 qgaiqununi, 77
oylunt, 85 tuzuni (2), 104 yoluni, 240 suyuni, 260 giimrigini; 59 hilkminde (2), 120
huziirunda, 189 sinurunda (6), 218 yiziinde, 292 olduyunda; 34 bulunduyundan, 39

bulduyundan (2), 76 en (3), 90 ¢ 3), 113 - di . z’m 130 yolun-
dan (2), 158 yiiziinden (7), 168 dilkistinden, 170 ),
272 his d j den (2), 293 geld: den; 4 d (14), 9 miha-

riinsiiz (4). Hier zeigt sich jedoch, der allgemeinen Tendenz der fk mtq:tedl_ﬂ'!d,
auch oft -U- nach NL; daher neben 45 rizgini auch 10, 21, 34~nzqu.n£_H:n:emg:
weitere solche Belege: 38 giimisiini, 45 yasayunun, 57, 64 agcesuni, mx:
nevbetiini, 89 saqaluni, 145 ibrisimiini, 147 ramazanunun, 149, 222 ra;ili&
kimxasundan, 184 xisimiinden, 184, 270, 272, szaquwmmfn. 162‘:1‘ 3 dﬁl’l:;l;
234 giimisleriini, 236 ondasuni, 254 . ) ikisiini,
hm‘rfunﬂ, hisimundan, 157 xilafunt, 294 filorisuni. Guzide 72 yizin, ne:‘im =
éoyl’n (2), dikdiigin, 12b kendiisin, 13b olduyin (2), l?* 8;':"‘7"- 3 b""""_
20a olmin, 21b coqluyin gegen 57b oplun (-Un sdten., insof ke .
heit: Die archaische Form wird meist korrekt mmm f‘;:‘ - 9;
16a drine, 51b iistine gegen 24b distiine, 391 opluna; 103 = aphiets st
20b qarsusinda gegen 270 b b= 13b an:;:;:w; -lmhm:
fiviislitensq e i optu alub (aber viel hAUTEeT
394, 57a oplu-ile — und sogar $7a bir oyl var idi, oyl alub (@

Formen wie 10a burat, 7 olduyt, 6b gorust ":hx::‘ x;pm a) Bewahrung
Die Formen der ischen Rei
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6) conninda = gininde, Georgievits 26 doyusine,
verene ) ~ hatirini, avoyatosina, Megige,
152, 177), ininde (= 148), 152 icertsine, 159 wsyy,.
n, 180 quibini, 195 quitnun, 196 ginlindedr, Marie|;.
pic aber auch gozleriine, goksunden usw. ie Formen mjy U
- 4 u\‘ly ;‘ positionen vorzukommen, was zum Obigen paBt. Dagegep,
) Gennadios 156 maxliiqunde, maxliqune, 163 gonderdugiinden:
i : (2). quiuna, 99 olduyunde, oylunl; Vocabulario 47 solona. Wievie]
uf \;\"\;lxi‘\}mc Transkriptionen des gleichen Phonems (z. B. &, evep.
bialer Variante) zuriickgeht, ist nicht auszumachen. Im Wortauslay,
wohl ohne Ritcksicht auf die Vokalharmonie stets -i), auch z. B. in Vo.
/i oder yolf); und diese Form gilt auch bei Megiser (58 oguli)
bei Nagy (vel Freilich, s. oben, mag bewahrtes -1 rumelisch sein, da j,
U in osmanischen Originaltexten des 17. und sogar schon 16. Jh, er.
sen mit Dialektvarianten rechnen.

6.10 Die Possessivsuffixe der 1. und 2. Person

Nach der wom uns (im Abschnitt 6) gegebenen Akzentregel wire z. B. -Um ,mein‘,

aber -fmA memem’, -ImUz unser’ zu erwarten. Aber hier haben natiirlich Analogie-
tendenzen cingeseszi, die eine weitgehende Bewahrung von -Uma, -UmUz bewirkten,
In der spateren Sprachentwicklung tritt Assimilation ein (gol-um : bas-im), die aber mit
verschiedenen Sirategien verhiiilt wird: stete Schreibung von -U- (unabhangig von der
4 oder auch Formen, so daB z. B. am selben Worte -Um wie
auch -Jm erscheint oder auch scheinbar konservative Behandl -Um : -ImA. Noch
spdter hat sich mach NL auch die letzte Silbe zu -Im gewandelt, so daf also die Entwick-
lung so verldafi: baSumuz > basimuz > basimiz. Ferner ergab sich frith Schwanken
zwischen birdmuiz and birimiiz (auch in solchen Quellen, die sonst -UmUz haben, wohl
nach Analogic von biri-si oder auch iki-miz entstand birimiz). Wir unterscheiden: 1a)
Quellen mit -Unm, -UmA, -UmUz usw., 1b) Quellen mit -Um, -ImA, -ImUz, 2) Quel-
len, wo bereits (vor allem nach NL) -Im auftritt. (Wenn nicht anders gesagt, gelten die
Formen auch fir das Perfekt, also far -dUm, -dUn, -dUnUz/-dInUz.)

13) In SVeled XOXIHI 8 angeblich &im — tatsachlich in H 328 einfach *$m, in 11 105
angeblich VC gozimizi (Hs. war mit nicht zuganglich); bei B Spatformen in I 25
qatinda, 56 yerine (vgl. auch | 28 P goriniz ,schauet’ ~ 137 g0r.niiz), jedoch 26 ete-
£iim. Im brigen in alien Hss. Formen wie 11143 qullarum, qollarum, 11 30 baxsiami, 1
35 iqumi, 1 69 bagirun, 1 53 januny, i1 149 nefstintiz. Yinus passim wie 14 iSiim, hiine-
rime; “'ﬂﬁll, 119 isteddgimi eher Spezi . ive Assimilation, ‘Aiq vel.
ol 209 U, -Un, -UmUz, -UnlU, 30 such im Text, 2. B, 66 teniip, fiary,

ﬂlplhuf:-hu :‘ birintz (GT birtmuz), Xilaf 41b birintize, sonst regulér: 9a qul-
b-. i, a Uz

balctyumi, dintimz, ; 151a dasun usw. Faxri
: ‘ﬁlal-;’ll;m-ﬂ gy (hier regressive Assimilation von balcig,
& ) usw.., auch 2180 birtnuz, 6

etmiiz, 37b etantz, 38t iz, Marz 31'b ayayum, diliin, 564

milkime, 8a birbirinazle, ahnlich 294 birbirimizle ~ birbl-
rimize. Kel) 108 begumuz, 265 yérunaz, 251 lctiniz wsw. aber 252 biriniz ~ 268 bi-
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irimtiz ~ 294, 298 birtimuz (sogar 1 - . 53
’"""z'z(;:?(;:/w/ﬂmuw- Seyyad dgtin, reimi guy h;:&;::yv;; Assimilation 1210 i,
82 gortinmeyentim, 84 goyndigtim, Seyxi. Timurtas 6’;”2 AL, B unuday.
Auniz vgl. aber auch 1771 yértintiz, birintsz (s ve; Zai *v’v flhrt auf -Um, -y,
_UI"Uf;ﬁ d’urchwcg Formen wie 33 ayzundy, 74 ﬂkm:,a‘r;é'::m' btlT\mu"h.; i
). Form gilt auch noch fir relativ spare Quellen, m’dme" fstine. .
Plescum -UmA, -UmUz usw. fortlebt oder aber i ec"-eder die Sprachyry.
di‘lur-‘,;cr[ ;vordcn ist (Schreibtradition): Atalar 13 eviin, ‘.b(;itimubq I verall.
g;:‘:;mc 28 beélimilz, ésiglinde UsW., auch 245 birgmyz, 25} e ”’:L 11 atuny s,
1b) KelM iiberwiegend Beh:ge wwg% nefstimiiz, 15 zendiziini (4 e
Belege wie 37 isintiz, 67 i > » davon 27
nach L) daneben 11 & 5 il » O1 Bimiin, 21 yardiminsy; (stets nach NI
hier -1- also wohl eher_sekunda_r, Assimilation, kénnie aber auch Rest von 'dllgan:inn;
I in *ImUz usw. sein, das sich nur nach NL behauptes hat); ferner 16 Belege bir
iz, birtinitz (2. B. Vers 38, 79_) neben 2 Belegen birimiiz (Vers 23, 38). Stibeyl passim
wie 286 pusumuzi, 54 t'iflegﬁmilz, 152 dllﬂmf‘z, 368 iStnuzi biltin (auch 7. B. 55 édaangz,
175 biliniz) ~ 255 disim (Ausnahme)‘, ?S iSintn, 57 yasinuz, 35 imaz, 7 aylimnds
(4 Belege nach NL, ferner auch 175 blhr{ﬁz); neben 368 birtiniiz auch 368 biringz und
ahnlich (5 Belege) Qadt passim Belege wie 9 derdiimiize, 101 lebiinize, 104 yomimiz:
daneben 110, 385 janimuz-sin (4), 175 Surisimiz, 194 damumiza, 224 sayimuz, 76
selamumizi; also -ImUz am Wortende (auch vor enklitischem Pr?ad'x";a:ssuh'm) ~
_Umliz- in der Wortmitte. Mevlid hat im Normalfail Formen \tie 18.54 j@numuz, 19.8
(agatunuz, 7.35 yanuma, aber vgl. auch 13.39 halimiin, 19.9 janinuzda (vel. anch die
ahnlich klingenden Imperativformen: neben 18.70 geliiniz, 272 biliiniz z2uch 16.41 ge-
liniiz, 18.1 biliniiz, 19.7 varinuz). Code 49a beniim ma'rifetimsiz. Qanin passim wie
277 yazduyunuz, 292 yerlertimiiz, yerlerimiizi, 293 yeriimiizi, 165 emritm. 154 gonder-
diim ~ 306 ma‘rifetiniiz, yerleriniize, iniizden. Qivami passim wie 20 geldir,
56 i 20 gonliimii imiizi ~ 322 Simiiz (reimt n_xhjl?nbiﬁint), 176
id. Pir meist Belege wie 698 érmediiniiz, 696 eyledim, 713 tolamajiyumi, FDE dsnimiz-
den, gaddunuz, Serifiintize, qulunuz (sogarjll ganqumuz statt qmgmm % 8
Serifiniizde, 697 kitabir 700 olajayimizi. Xali§ 9la etdfumuz, Tla
meShiinumda, 66b padisahumun, alduyumda, auch 6b evledim uwsw. ~ 66b
qullarinuzdan. ; 3 .
Insgesamt mag -/mUz doch jiinger sein, da nur nach NL erscheinend: &&fﬁ;
einer recht altertimlichen Quelle wie Qadi vorkommt, zudem noch i den W sl
men -/mUz: -Umlz-, ist auch Bewahrung eines allcnﬂmﬁchmmlt&mdé moglich,
daB dann von vornherein mit zwei Traditionen zu rechnen ware. s
Einen Ubergang zur folgenden Gruppe stellt dar: l\mn:::bm “‘“55““: =
Iegen mit -U- (teilweise sogar mit regressiver Assimilation wie in 37 i HTS
0 Falln wie 70 qurerimi, 51 kafilerini auch oft Beege wi & narn s
diniz, 22 yériniizde, 41 birligimitz, 31 Hs. H mitikime, T7 elimden, 65 S #aiinc, o
zerinize usw., auch Schwanken 13 S, H bininiiz ~ 11 birimize, 18 i o
i 6 , Suffixen (30 gurumd?
bizim (aber 56 biziim); sonst jedoch stets -Urm, -Un, auch vor
nim, memieketiim, beniim dusiimi, benim derdiime usw.). o8 yachend i
2) Ahmed meist wie ¢ 10 basuna, 38 yerin, 88 adimladum, 8 FEC
Hairetinden usw, Dagegen 39 adumladim. 15t dies einfach eine DUOSRFTE T kS
’ o ich wie in 106 dérim ich sage’
dm)? Oder eine junge Form des Abschreibers, dhnlich wiein
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gen korrekt z. B. 2 dilerem ,ich mochte')? Die Quelle wies wahrscheinlich ullcrl()m].d
Formen auf, adimiadin, déridm stammen vom Kopisten, Dede hul}wfl reguliire mec\c
wie 60a bagaydunuz, 64b yiydum, 104b geldim, 60a .\‘:inl{m. ajayuna, 664 b(‘,mmll
senily, 78a basum usw.; daneben aber vielfach Formen wie 79a vérdiniz, alduyy, ;-
78a binerim (aber nie ~dlm), S9a yasinuz, devietiniz, 59b garnim, burnim (), hypc::'
korrekt), 60a wmarimdan, 62b hirmetimilz, ‘izzetimilz, 103a qoyuntmi usw, (insge-
sami gegen ca. 1000 Belege mit -U-: -fm 7, -Im- 24, -In 1, -In- &, -ImUZ 15, -y, o
alle auch nach L). Guzide zeigt ein buntes Gewirr von Formen, Jjedoch 148t sich deullich,
erkennen, daB dahinter die moderne Aussprache steckt. Beim Verb finden wir i, 5 -U.
nach L: 15b qurdun, 16b olurum, -1- nach NL: 9b istemediniz, 10b cekdim. Danebe,
finden sich auch einigermaBen traditionelle Formen wie 17a étdiiniz, aber auch Belege,
dic deutlich zeigen, daB ein vorausgehender L als NL zu sprechen ist, z.B, 1”;
girifurim. Ahnlich bei den Possessivsuffixen: 7a benim iSim, aber 11b gonlim, ape,
auch 11b istedsgin (= [istedigim]) und ferner eigenartige »hypermoderne* Belege yje
20b huzirim, 232 olduyim, wo doch eher an cine Aussprache [huzurum], [olduyum] »,,
denken ist: Das BewuBtsein fur die Opposition I: U in nichterster Silbe ist schon er.
schittert. Vel noch die 1. P1.: 9b bizim padisahimiz, gogimizi, 10a halimize, 11a opg.
miize, 443 olduyimiz usw.

6.11 Die Nomina auf *-IG und *-XG

Im Oghusischen war -G noch bewahrt, vgl. Vorgsmanisch 130: MK tariy, yaziyci,
tuyray, Stammesnamen wie Qayiy, Ala-Yundluy, Carugluy, Personennamen wie Te-
miir Ya-lfy (Vater des Selciik), Kal-saruy (i.J. 1051/2 erwahnt) usw. Erst gegen Ende
des 11. und dann im 12. Jh. schwindet -G allméhlich: fuyra’i (1091/2, 1116), Alp-saru
(1133).

Wir wollen nun die zu behandelnden Worter in drei Gruppen einteilen: (1) Worter,
die mit Sicherheit oder grofler Wahrscheinlichkeit im Alttiirkischen auf -IG auslaute-
ten, (2) solche, die mit Sicherheit auf *-XG auslauteten, (3) solche, bei denen der Wort-
ausgang unklar ist. (Es wird sich zeigen, daB eine strikte Scheidung der Typen (1) und
(2) erlaubt, auch in diesen Fallen die urspriinglichen Wortformen zu rekonstruieren,
LD_: ,Vorteil' im Altarkischen nicht *asdy, sondern *asiy.) Falls in den Texten keine

Formen erschei zitieren wir nur je ein Beispiel. Fiir Werke, die mit

WMM vﬂ}ehen sind, geben wir zuweilen keine Zitate.

1. Hierzu gehort ajf bitter’ < aét-y von aci-. Vgl. Yiinus 85, ‘Asiq 1467, KelM 12, Si-
heyl 8'3. Mevlid 19.9, Faxri 538, Marz 65a, KelJ 836, Qadi 141, Koran 49, Seyxd
3997, *Ali 58, Dede 81b, Atalar 26, Sahname 121; ari ~ aru ,rein* < ari-y zu ari-
§Veled (10 Hss.) ari (nur M 2131 aru), Yinus 3 art, *Adiq 84 (5 Belege) arl ~ 1124
:v ::-'ﬂ; wg Xilaf 22b aru (14) ~ 68a ari (2), KelM 80 ari (5), Stheyl 23 aru (6) ~

(3), Faxri 18 aru (aber Timurtag, Hs. Leningrad, A.F., 325 arf) 3 Belege gege"
ari $ Belege, Dede 98 ari (6, 5o auch Dresdener Hs.), Sahname 38 ari; bit ,Schre"
ben' < biti-g zu biti-: KelM 85, Suheyl 346, Faxri 1976, Marz 50a, Seyyid 93, Sey¥

:7”; diri Jebendig’ wohl < firi-g zu tir- (vg). Sevortjan 111 241); Yanus 10, ‘A%

g gl:; Stheyl 55, Faxri 63, Marz 28, Qidi 436, Koran 6, Seyyid 82, 504
, Sahname 175; lssi/tsst ,warm' < sty zu st §Veled XX 7

&

6,11 Die Nomina auf *1G und *.xG
XG

yiinus 46, ‘Aiiq 442, KelM 40, Siiheyl 7, Kora 17 55
126, 606 (~ 2183 issum, 5. Abschnitt 7), ‘Al £
Wwein' < sutsi-g ,sfuls‘ von st Milch’: SVeled | 55
\ 2138, K sitfi, stijtiden ~ M 2140, B sqj, stjiden e
Belege auBerhalb cines Rymmcs) ~ 151,152y, 21]&‘ 139 suji, stfigen (beid
M 2143, M 1375 stji (reimend mit kici kiein'),
ferner siljth, flj:]ll”ll, stijtisiin V 2, VIII 3, X112, XVI9, XVI1 2 x stijiden,
o XXll~9 stiji (aber laulvTexl andere Hss. stijg), Yiious 70 57 » KXV S, X)gvm T
~ 66 sujti, Stiheyl 58 siifi, Faxri 765 suji, Qadi 29 suji, 71 52':/" KelM 15 sajiler (4)
Koran 19 siji (= Koran/Huart 61r), Qanin 165 Suj’i, _h;‘;";(‘:l): 3.371 stjasin,
,verschieden‘ < *adrugsiy zu *adr-ug-si-: Yiinus 17, “Asig ]13: );?‘_‘“J'.' ayrugsi
2, Sitheyl 184, Faxii 419, Qadi 110, Atalar 18, Qivami231: ay s o Lo
i 99; Seyyad 1, Dede 596, Atalar 27 gig ook =iy
ayri _?uhe{l 1  59b, Atalar 27; qurt ~ quru grockent  garg,
zu gari-: Yunus 43, 110, 122 quri ~ 130 qury, “Asig 756 s 763“” 7
quriya (GT quruya), 765 qurida, Xilaf 86a quru, KelM 10 quri (6) ~ 94 MT, ;181
gressive Assimilation), Stiheyl 4 quru (20) ~ 131 quri (4), Fanss 424 q:m (;‘i)".'
1009 quriya, Marz 50b quru, KelJ 1044 quru ayaj ~ 1046 quri deri, Qadie2 ;m
Koran 20 quru (6) ~ 40 quri, Koran/Huart 1691 quru, Seyyad 48 quru, ge:ﬂ.ﬁqum
1) ~ quri@), Dede 64a quru (2 Belege, Dresden guri), Code 202 gurudan ~ 512
quri, Atalar 8 qurt (4) ~ 41 quru, Qantin 281 usw. gurudan, quruya — 202 quri
yemis, Qivami 200 qurudan (6) ~ quridan (3), Sahname 39 guru. Wi sicllen fest:
In den meisten Fallen finden wir den Auslaut -1 (aji, biti, issi, ayrugsi, ayri); ledie-
lich in drei Fillen zeigen sich Wechselformen, jedoch fiberwiegt zuch hier -1: a7 19
Hss. gegen aru ~ ari4, allein aru 1; anders jedoch nach L. Aunch far ,\Wein® gibt es
viele Wechselformen, in spiten Hss. iiberwiegt -i, jedoch weist gerade SVeled in sa-
nem alten Hss. -ii auf, und bei ,trocken* iiberwiegen eher dic Formen mit -u (-
hauptsichlich vor -y-: die bekannte Erscheinung u > 1 vor -y-). Hier mdgen alie
Dialektformen vorliegen. Weiteres s. TS (z. B. ersi, yivi).

Hierzu gehoren die bekannten Verbalnomina auf -XG: bilii ~ bili \Wissen‘: SVeled
11 16 bilii lies eher bellii, Yunus 13 bilisi, «ASiq 1141 bilit, KelM 49 biliisin (10) ~ 2
bililii (2), 62 bilisiiz ~ 9 biliisini (regressive Assimilation), Saheyl 275 bili (9) ~
212 bili (4), Faxri 1747 bilii, Marz 412 bili, Qadi 12 biliiderin, Koran/Huart 342v bi-
16, Seyxi 5807 bilii, Atalar/Boratav 243 bili; busu ~ bust Hinterhalt': Yams 4
busudadur, KelM 23 bususini (3), Siiheyl 127 busu (1), Faxri 1524 busu, Marz 312
busu, KelJ 2145 busiya (vor -y-1), Mevlid 12.2 bususi, Seyx 1658 pusiye, Dede 42
pusu ~ 66a pusiya; koprii ~ kopri (oder kitpri) ,Bracke®: sv:l;d W Y"m;
140 koprilsin, 143 kopritsi ~ 68 kopridiir, 151 kapri @, Kapriden, Sthe o
priditr ~ kepriyi, Fax:i 1156 koprd, Ahmed 375 kaprisi, Seyd 3397 ’"5?:;"“:'
Atalar 8 kopri (3) ~ 6 koprilsinden, Qivami 250 kopri () ~ 238 kaprityC 4810 <
SVeled, Yinus 32, *Aliq 308, Xilaf 78b, KelM 27, Sttheyl 203, Faxn 3 sepit
Qadi 146, Koran 42, Sevyad 82, Seyxi 4773, Dede 74, Aualar llxw e $

~ quyl' Brunen®: Yanus 21 quyl, 33 quoida ~ 33 P e
KelM 24 quyu (6) ~ 24 quyi; Stheyl 174, Faxd 3061 () ~ 717 quyh, e
14, Kell 1169 quynya (2) ~ 1223 quyida (6), Koran 28 gue Abamed Sy 4124, 2484
54 quyudan ~ 228 quyitar, Seyyid § quw @D = 7 qube.

Y
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guyive, Dede quyu-nun. wyiiva/-dan (7), Atalar 4 guyunl, Qiniin 11
Sihniime 90 quyu idinde (4) ~ quyl icine (2), Pir 706 quyu, Guzide 25,
sadu/sacu ,Ausstreuen*: Stheyl 57, Mn}-[id 7/1.49, Faxri 3143, Qadi 246, §ey i
XVII, Seyxi 3892, 6494; samu/sanu Meinen, Berechnung': Yiinus 64, Stihey) ;1:
QAdi 424, Koran 91; satufn)/satu(n) ~ ,.mn‘.yﬂkuur« Yunus 58 saru, ‘Aliq 1i75'
satu, Xilaf 17a saru (passim, daneben auch mit regressiver Assimilation 116v, 119
sanisi, 148 satisinda, aber auch 119a satust), KelM 66 sacun, Suheyl 257 sary, l\’umr
94 saru, Koran/Huart 74r saru, Seyyad 15 watu (3) ~ 15 sart (reimend mit [;,',,-)n
Code 7a gatun, Atalar 5 satu, Qaniin 89 passim gatu ~ 263 sanlug; sevy ‘Liebc:
(daneben oft sevgit) ~ sevi: Yunus 4 seviindiir, 69 seviye ~ 90 seviyicin, songt
stets sev: Marz 30a Qadi 430, Koran 92, Ahmed M 3, Seyxi 4‘674; Sard ~ sipi
,Herde': Yiinus 97, 111 sirivi, Marz 29a surd, KelJ 2146 suri, Seyxi 2308 Silris,
Dede 70a suri, Code 13b siri, Qantin 129 suri'i, Guzide 60b surit (2) ~ 29b, 47,
surinin; yazu ~ yazi Schreiben': Yunus 54 yazuya, KelM 36 yazu, Sitheyl 186 Yazwy
(7) ~ 211 yazisi (regressive Assimilation), Faxri 1958 yazusi, Qadi 43 yazulari, K.

ran 23 yazu (2) ~ 17 yazisiz, Mevlid 13.11 yazuda, Seyxi 3316 yazu, 3658 yazusiy

aber Zeyl 12 yozi = Timurtas yozw, Atalar 19 yazusin, Qaniin 72 yazu, Qivami 5

yazu, Sahname 73 yazu.

Wir stellen fest: Es tiberwiegt bei weitem der Auslaut -U. Das Vorkommen von -]
dirfte auf funf Grinde zuriick fithrbar sein: (1) -1 kommt in spéten Quellen vor, die be-
reits eine gewisse Unsicherheit in Bezug auf -U : -1 verraten, anders gesagt, die Opposi-
tion -U : -1 ist hier bereits aufgehoben. (2) Sehr inlich liegt in einigen Hss. bal-
kanischer EinfluBl vor, wie er auch bei Texten europdischer Reisender belegt ist, z. B,
Argenti 50 vii ;tot* = @ii. (3) Dabl gerade bei ,Brunnen* die Form quyr hdufig ist, liegt
u.a, an der oft verwandten Dativform auf -y (Tendenz, -U- vor und nach -y- zu -I- zu

verschieben, wie in boyun Hals* > boyin). (4) Zuweilen liegt regressive Assimilation
vor (in dlteren Hss.). (5) Auch spielt offenbar Reimzwang eine gewisse Rolle.

Erwithnt sei noch, daB sich ausanahmslos mit -U in den Quellen finden: gamu ,alle’,
qapu ,Tur', tapu ,Verehrung', eventuell famu ,Holle* (falls nicht < tamu); hier wird
das -U durch den L K begiinstigt.

Es scheint zwei Ausnahmen zu geben. Wir finden durchweg gati ,heftig, sehr', zu
qat- fest, stark sein (vgl. alttlick. gardy), wo *gatu zu erwarten wire. Ich nehme an,
dall gat aber tatsachlich auf gary? (MK) zurtickgeht, zum Suffix vgl. Brockelmann S.
108, Ferner erscheint in Koran, Qéniin darw, faru ,Durra, Hirse’, angeblich < tari-y
JAckerbau betreiben’. Dieses Wort geht aber tatsichlich auf rar-dy zuriick, vel.
manichiisch-alttUrk. ,.faray*. Die Ausnahmen sind also nur scheinbar.

3. Nun zu den unklaren Termini. Wir finden: alu ,bose’ = MK oghus. ally: KelM 2,
Fexri Seite 101, Seyyad I, Atalar 10, Sahname 64, 119; assi, agst ,Vorteil' = MK
SVeled, *Adiq 49, Xilaf 84a, KelM 2, Soheyl 53, Faxri 36, KelJ 543, Koran 2,

119,20, Seyxi 194, *Ali 76, Atalar 4, Pir 707, zum Sonderfall Yiinus 69 assum
77 asgidan) vg). Abschnitt 7; éeri Heer = MK Cerig: Yinus 6 Cerisin, ‘ASiq
KelM 9, Suhey! 63, Faxri 109, Marz 24a ceri (und Certinde, 5. oben), Qadt

yyid V, Seyxi 2239, Dede Dresden, Qaniin 71, Sahname 46; gici/kici
kidig: SVeled, Xilaf 37a, KelM 34, Suheyl 28, Faxri 4565, Marz 1248,
160, Koran 10, Ahmed C 61, Seyyad 51, Mevlid 7/1.66, Seyxi 4015,
Qiintin 15, Sahnime 44; saru/saru gelb, bleich' = MK sarly, V8.

Wy,
Uy

2

w

F o

116,
Quimad):
undurs
ultty
Mev/

ellig: Xilaf 82a, Ahmed M 153, Dede Dresden, (

Dies nur

itere V Pl s i i
w:“ yri-il ,Bedeckung’, gis-u ,Qual’, alle mit -U, nicht J,

Fassen
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XG

G die gghus!nchcn Formen: Xilaf 68b, Stihe 5
ol i

= Y1 145, Faye
Koran 59, Seyxi BB1, Dede 64a (aber 84b N, Sa;al“”: Marz %45, g
Atalar 5; ulu ~ ull 8108 = MK uluy: §yejeq uly, ;"fu = Dresden g,

34 ull, *ASIQ 446 ulu, XUAT 28 ulu, KelM 2 1y, gur oor 2L 4, 7 ululg.

Marz 34b uli, KelJ 853 ulu, Koran 10 ulu, Ahmeqd 61

lid 7/1.66 ulit, SeyxT 2544 ulu, ‘A 83 ululyg, )
anin 15 1/t Qivami 11 ulu, Sahname 38 ulu, Gyzig, 'n:\\ala: S uly,
Sinfzigt = My

Qfm‘ 54; ayu Bar
: VAmi 59, Sahnzm

> azu Eckzahn' = My azy: S“ﬁ

€ 173 uly; el
aniin 25,
" MK aly, oghus. ayly: Stheyl 217, Marz 26a, Atalar 12 mow

139 ayuyila, Gizide 17a ayu (aber Stiheyl 248 qyi)
eyl 217, Sahname 143, 146.
die wichtigsten Worter, was -XG betrifft. I den Tex

¥ t i vi
erbalnomina auf -U < -XG, z.B. um-u ,Hoffnung* G

» lart-u Wiegen, Erwa-

wir die Resultate zusammen:

_XG > -U; Formen mit -/ sind Spétentwicklungen; -IG im Normalfall > -1 (aber
frithe Assimilationstendenz).

Nach dieser Regel lassen sich die unklaren Termini nun etymologisieren. Wir miis-
sen ansetzen: aldy, sardy (vgl. tibrigens mongol. sira), ulity, aday, azdy — zber asiy,
Gerig, kicig, ellig. Das Osmanische wirft also ein Licht zuriick auf die Formen des
Alttirkischen.

Hiermit ist nun aber auch eine phonetische Opposition 1 : X fiir das Oghusische be-

wiesen. Freilich ist es moglich, daB in einer b Epoche im Oghuss 4
> U, also die Opposition X : U aufgehoben war. Hier zeigen ja aber andere Tirk-
sprachen den Unterschied auf; satu ,Verkauf* kann nicht auf *satuy zuriickgehen,
da MK ,,satiy* (vielleicht eher zu sprechen [satéy]) klar auf altes saray weist.
Ferner wird hier unsere Wortpositionsregel bestétigt: sat-d’y > satu, aber sai-gy-sa’r
> satisar, sat-ay-Ci” > sat-ijt, *sat-dy-Ca’>-0q > satijag; also betontes -ay > U, un-
betontes > -1, vgl. 64.

Besonders wichtig ist das Suffix -IXG, da es in sehr vielen Wortern erscheint und da-

her recht viele charakteristische Belege liefert. Wir wollen es deshalb gesondert untersu-
chen. Wir finden zwei Gruppen von Hss.: a) solche, wo stets -1U gilt (konseryariv), b
solche, wo -1U ~ /I gilt (progressiv). Es werden nur einige Musterbelege :men

a) SVeled baxtlu, janlu, gozlii etc. (die einzige Ausnahme, 1 53 angeblich N &0

b) Yiinus 16 gizli, 34 janlu gegen 85 datli, 138 s

Janlidan, ist unklar, da kein Faksimile gegeben, die anderen Hss. hlbﬂ\m;
“Asiq 707 gorkli, 179 giinahlu; Xilaf 11b baslu; KelM 68 i§l|'¢.‘.Marz 36 Méeﬂ
323 fatlu; Qadi 29 yaralu; Koran 11 &aylu; Seyyad 2 adlu; Mevlid 15.4 ganhi; "AR<
hiinerlii; Atalar 27 gimisla; Qivami 59 baslu; Sahname 25 yerli; Xalisi passim
sa‘adetlil; Guizide 5b adlu (11). ikl Stbest st wie 7 B:m ;;
4en 149 gigicdar, goclidin; Faxet 3725 g, 307 goctismiusw SIRECL
Yitzliyi; Ahmed M 59 aglu, ughe, 71 hitnertil gegen 88 16 lmi, 1033 Y0k
{atlu gegen (scltener) 6022 gozliniln, 6029 qorguidd: Doty wie 4 b, 113
(30) gegen 84 olidmli, 103 yikli, 72 ayagitar, (30); Code m::,,,... 109 mthiirlit
Yaralu gegen S5b yitzli, 268 qoyunil; Qanan meist 48 yaroqi,

(6. gegen 19, 20 mighiirliy Pir 695 sa‘adetlit gegen 723 wrlk
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6.12 Die auf Vokal endenden Nomina

Die gitesten alrosmanischen Belege crinnern noch ganz an das Altttirkische, N
wir als Beispic dafir SVeled. Hier sind nun zwei Arten von Belegen zu unterse
#) -1 nach NL bew. -U nach L (also Vokale gleicher Kategorie), b) -1 nach L by, U
nach NL (also Vokale ungleicher Kategorie). Im ersten Falle bleiben die Vokale fasy
durchweg bis hewte erhalien. (A wie Sah 137 gemuyile mit dem Sy,
5 mbgen auch graphisch bedingt sein: das unangenchm zu schreibende gemiyile wirg ver.
g micden; in anderen Fallen licgt spite Aufhebung der Opposition I : U vor.) Zu a) gehs.
: ren bei SVeled: dii, &6, émai, gemi, iki, ini, kiSi, gorqu, siinii, 5as1(?), tolu. Zy b) ge.

horen hier: ayrw, bérd, dell, evd, gendu, gértd, ,wahr', gért (dhnlich weitere Belege
mit dem Direktivsuffix -GArll: ierd, ilerd, yugary), oyri, qaranu, qarsu, gayy, sayry,
In diesem Zusammenbang wollen wir auch die folgenden Worter behandeln: ¢) yalluny;
(SVeled 1 12) < yullipus (frahe regressive Assimilation, alttrk. meist yalnus, vgl, abe,
auch brahmi polinus) und bunjilaytn, anjllayin (SVeled 11 24) und ahnliche Forme,
(= altntrk. munduloye, endulayu, wobei frith -U- > -I- geschwicht, d. h. wie ein unbe.
tontes -X- behandelt, wohl wegen der Mittelsilbenstellung).

Wir wollen nunmehr die Belege aus den Quellen auffuhren (d. h. einige ausgewihlte;
80 ist eyl gut* erst sehr spit als eyi belegt, nur eben solche Belege werden dann Zitiert).
Zuvor aber noch ¢in Wort 1 vier Sonderfallen.

1. @yru getrenm, abgesondert’ geht nicht auf alttirk. adri zurtick. Vielmehr hat sich
in Zext (kiptschak., Cayatai., s. Clauson 64) eine Form ayru gebil-

e g zu den vielen sinnverwandten Adverbien
mit +U wie 2. B. pérs rurtick’, berti hiben’ usw.

2. aru Biene’ (so Yimes 41, auch KelM, Faxri, Code, Atalar, Sahname) geht nicht auf
mitteltbrk. (karachanid ) ari, sondern wie kiptschak. arii (Clauson 197) auf eine

~ Form *andy zurtck, von der auch 2. B. lebed arly, altaitiirk. ariz stammt.

3. Dem oghusischen kedeit ,Wort, Rede’ (MK) icht in allen al

~ Quellen geieji; der Ausgang -ji dieses (archaischen und heute benen) Wor-

tes darfie cine Analogiebildung zu den zahlreichen Nomina agentis auf -7 sein. Vgl.

 Yinus 57 peleji, ebenso *Adiq, XHaf, KeiM, Marz, Seyxi u.a.m.

4. Nachmittag' heit in den altosmanischen Quellen ikindd; es geht auf alttiirk. ekin-
. di weiter' zurtick. Hier lieg nicht etwa eine Lautentwicklung -i > -0 vor, viel-
mehs eine Analogiebildung zu yatsu Abend" (die beiden Worter erscheinen oft in
engem Zu ng. zur Bezeich der zu diesen Zeiten stattfindenden Gebe-
16). Vigl. Yiinus 78 ikindliiyi, Xitat 25b kindd, Koran 22 ikinddi (so auch Huart 68b)

~ 66 ikindiyi usw.

Im folgenden werden Abweichungen vom Alttbrkischen mit | marki

) 36 foyru, jopruliq, (oyurlig, 132 doyru yol (38) ~ 62 (oyrt yertin!, 101
usw. (melst vor y-, aber auch 2. B.: foyrilig (4) = alttrk, (oyru; 49 gemidir

chime,
hcidvn 3

6.11 Die Noming a1 %G yng «

%G
13 senjileyin: hznji/ﬂyiﬂ-';"mlf des hohen Alters der ey, doch 2
chungen von der alten Norm! Dabei weisen (091, 1ol Grar; " TEChL Yiele Abwe;

s @yily, delj s
finden yir heute b'k“ar .
€inigen av..vbﬁd%.;xr 5
vorliegen? wie Wi :

¢ ? T seh
viele Hss, (aucp z.B. z;ﬂ%dm
wihrend | > L«mhrbumm«

yugart
ntlich im
ischen Dig-

Jurchweg in die Richtung U '> 1. Diese Entwickiung
westrumelischen (aber auch im Ostanatolischen yng
 Sollte also daher Einflub vom Abschreiber
hon deshalb unwahrscheinlich, weil sepy
in Bursa) diese Erscheinung aufweiser, (.

r spéter Zeit, nur im Inlaut des Wo, z
r(ls, (‘i’aZU noch einmal unten). Es hanm:(:}::::"‘:m reine Graphie liegy
oche Tendenz -U > -1(i). Demngch ist die Gesamtentwicklung: 1', ":b;:fm:: W*"

L (toyru) und NL (kendti) = 2) im Wcslm > - doyri, gendi), im Ogen —{:"-;m
g) > 3) schrift:prachhd} A;snmllaxion dogru, kendi, opru,
«Aziq: durchweg konservative Formen: ayru, berg, delt, do, s
gé,-f icert, ilerti, 0rtl, qanjaru, qaranu(lig), qarsu, qayy, m;z;ﬂm;”g;:‘ﬁﬁ;r
gonsulug): sayrulig, uyqu, yaxtu(lia), qor U, quzl, {olu. Nattriich auch Bdeg;m 1
nach NL wie lﬂﬂf’,’lkl, : 'gm usw. (die ohnehin bis heute unveréndert geblieben sind).
Ferner yalunuz, anjilayin..

Xilaf hat fast durchweg konservative Formen: 2a gérg, yugaru, icers, a, 1172,
133a (2 Belege) doyru, 403, 108b, 121b, 123b, 132b 6trit ,dann’, 9b opri Dick* (zber
oyurla- ,stehlen’, so schon alttiirk., karachanid. belegt, vielleicht nich Ableirun, i von
oyri; sondern eher von oyur sAustausch’, also vielleicht ein euphemistischer Gauner-
ausdruck ,ein Tauschgeschaft machen’ = stehlen*, auch im Deutschen ist fir sichien®
der Euphemismus ,leihen® belegt; vel. andererseits 109b oyirlig — die Form oyuriig
auch bei KelM, Siiheyl, Faxri, Marz, KelJ, Qadi (22 oyurlaya, aber 384 oyirigyin], Ko-
ran, Code, Qaniin, Giizide), 19b ilerd, 24b sayru, 27b buzayularda, quziiards, 292 er-
Girek, 33b delii, 53b qonsi, gendii, 66 tolu, 252 qorqudan, Ta yaru (4 Belege, sber T2,
8b yarsini, 3 Belege) — aber Ausnahme 46b beri (wohl enklitisch). Vgl. ferner 51a yo-
lunuz. Regressive Assimilation in 139a giSuntin statt giSindn.

KelM 1 ayrulig, 7 doyru (16) ~ 52 doyri (5)! (auch 31 doyruluyin (3] ~ &
doyriliyindan [10}1), 14 oyri (16) ~ 84 oyrul, 15 ayuyi (auch S0 ayul, 17 &), 17
qonsularina! ~ qonsilar, 17 dilkiiyi, 86 dilki, 17 dilkiniin ~ 73 ﬁ&xy. 11 dillciniy!,
21 deld, 44 qaranulig, 62 sayruliglar, 81 dga! ,Eule’ = alirk. i, 14 dleri, 7 gﬂ:.‘
63 qayyulu, 44 sevgti, 20 qorqusi, 13 géril, 43 yavri, 41 yavrilarin, 39 yavrilarim ~

g is Rohrborn). Ferner 43 yaiuma.
yavrularumuzi! = wohlaltttrk. yavri ,schwach* (Hinweis Rohs —
Vgl. hier noch besonders 9 doyriluyi!, 51 qorSiliyuna — uF«: .
bereits auf eine Aussprache [doyruluyi], [qonSuluyuna) oder auch auf Indifferenz
U weisen.

-2%

Stiheyl: 15a gogiya ~ 7 qoxusinun!, 4 gorxu, 121, 3‘";:;:";‘:" 8
yarisit (2), regressive Assimilation, 18 u.a.m. el ~ 24, .
{oprit, 285 opri ~ 302 opruyal, 89 qowt qonsi ~ Oﬁ*s’:-
davyusuz, 30, 198 bilgiti!, 34 qarSusina, 38 ayusin, 49 @,
Juqaru, 70 ilert, 139 sayru, 229 alyu, ”"““""“":‘,..‘.ﬁ-w>
82 i, 336 yaryupt usw., 219, 273 berd ~ 256 dert, 33 4% FRCEC
“Uvor L); vgl, auch Banguogilu 106, Die Fulle det
Nicht selten kann ein Wort je nach Reimbedarfois

jst dies 5¢
schrieben
also in 5€
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reirmt mit ganjar, 256 deri! mit perd. Vgl noch 109 yalunuz, 319 anjitayin, w;
sprangliche Form fur .Duft* lautet, ist sehwer zu sagen; altirk. gogilg (Hj, e dig .
born) , Thymian® scheint auf *gogl zu weisen. Sulheyl weist insgesamt auf; l'("wvn. Ropy,
foyr (U im Auslaut), 1§ Belege wie foyrust (-U- im Inlaut), 3 Belege wie Belege
Auslaut), 1 Beleg wie foyrist (-1- im Inlaut), 3 Belege oyri, 1 fUr oyruya, 4 ‘{Uyn CLiny
fur gonds, 1 fir gonsusi: bei urspringlichem -Yalso <[ = 7, -1 = 4, Uk 0"' dond, ¢

aber auch foyeust ist haufiger als foyrw, nicht jedoch ist foyrist hiufiger ah‘,: o
Faxri: 256 gorgusindan, 1109 yaru, 641, 1641 yarusifn), s,
isden, &4 ayr, 21 fopr ~ 1856 foyri, 2'73:.‘:3?.' 6113962:::‘171"5"2:: » B endy,
(Schreibunsicherheit, alttdrk. egrd), 679 oyruligdur, 2834 oprusini! ~ 28;‘:2 egrilix
o e i < 5 8 0
e
. 3944 kirpitt (4 > U wegen L), 4495 segirci, 4229 :T;:; Peiy e
1466 toyri/u (mit i und Zemme zugleich). Ferner 804 yalur,’uz |7§ ""J.';vmeregsam
anjilayin. Bei Faxri zwar neben 530 foyru auch 1856 foyri, 1466 t’oyr)‘/ub';’)lg/"aym’ i
W s gk { /, aber stets
.l;: :yrw. f' !:;lb(lé). im Auslaut wie 755 oyri'(2), auch 2835 oyrilar, A
oy, 79 opruligdan, 2834 oyrusini. :
Marz bewahet die Vi i $i
e . ) ‘okale sdu gut, also foﬂ:-\efl wie ayu, asuru, ayru, beril, bilgul,
..wﬂ:.. g, ttri.-nﬁ*. sidyegd, icgii, ileri, inji, oyri, ot(i)rd, qanjaru, qa'_
yégu, rugars (uad auch dr - Mdi’; sayru, seveil, terkt, (oyruflig), tolu, yar,
00 S . o st S, et ok g, €0, qumdy qunyl gar, 1
L e e bumibne Allein J0n g (i
ey o auch die Kurzform 47a, 54b yarsifn). Zu 30b iki-
Abscaaiet 10. Ferner yalunuz, anjilayin.
KelJ 357
yevrimuz, 558 yavrisivia, 180 eyii, 318 sayru, 371 gonsuliyun!, 755 ayru

1150 opri ~ 1458 oprulig!, 113 gendu, S67 sevgiisiyle, 752 7 St

506 = s b s 'gustyle, qayylyile! ~ 798 qayyusi,
: m" e -, m” ‘: shas “:"" 1, 1097 berd, 177 qorqu, 48 qarsusina, 989

'_" » ,:"z.*um - 693 foyrit (4), 2162 foyrilig! (1), vel. 2. B. 754 toyri yola

g “ Mﬁ' vel. Abschnitt 10. Ferner 124, 983 yalunuz, 106
bunjilayin, 457, 1151 senjileyin, 1791 benjileyin. :
Qadi i.2. mix komservativ :
ot en Formen: 81 qoxul, 46 yaru, 12 {oyru, 12 (olu, 7 deli, 76
ayru, 242 gonilsi, 261 quzi, 146 sayruyi, 368 ic i i n
195 - g » i, icerti, berii, 75 egri usw. Auch 34
Koran $ foyru yole (17 H "
{owtyolr (U7 H toprulug) ~ 2 toyri! yol (10 Belege, charakteristisch 64
exri yolt), V7 H yarusi, 4 yugari! ~ 36 i
{olu, sogar 9, 69, 71 . w yuqarust, 9 Otri! ~ 16 otiri, gorqu, 11
B e s oy Teniamun, 33 tanrim .
i o ). oyurltyun!, 20 yavru! oyurliyin! (offenbar in
Ferner 31 yafimz, ‘,' bildet), :;“"'_"" 44 gendiiden; Huart 7v deli, 308v qonsi.
Abmed M ¥ bunjlaytn, f “I-m/m. 12, 32, 38 anjilayin.
Ohine Veranderungen: 64 sayrultyl, 52 ayru (= C 53), 89 (olu, 108 gendi,
!

oyrig

: 3 foyru,
Munu:-.m i, 2 gendd, 9 (o, yugarudan, 17 gérd, 9!
‘mit konservativem Vokabismus, uﬂ wsw., aber 84 oyrulug!, Ferner yalunuz, Also
- vokalisierten Urtext zurtickzufthren ist auf cine mit matres lectionis versehenen oder

schrieben sein). (oyrulug mag von ‘wyrlq der Urquelle ver-

6.11 Die Nomina auf *.1¢; und *-%(,

d hat folgende konservative Formen: 4,20 sendaye (sin) 61
7 nlich

Mevii % .
i 1,32 qariu (auch 10.28), 9.25 inj
Wuf“{‘(‘,)jr/uym, sayru, 16,53 qayyum (\7.4?2,:;1127";2"» 10.16,
e /1.9, 49 (olu. Dagegen 4.54, 55 doyrit yoli, 13 710 e
54 (oyri zi/3,917.zlz {001, 21 oy v ,’3”;0 ot s, o770,
i 38 mustilar!, 9.39 ayilu!, aytluyam! ~ ayy, g% ola, 19.26 1oyry
;”;Q‘,",,lqusrn!. 7 <35 et L6 s b,ﬁ,?;yq:,ml"a"g;’“"{ 32 qo’xm:l‘.,
'gcy’d 341 gorxu, 5873 qoxilanur, 2018 goxising ~ 2150 qvxu;,,,‘: (4‘) i -23 benjileyin.
1, 1058 oriindi, 1404 foyru (6) ~ 1748 toyridur, 691 ayru (5), 35‘190';39%, 836 10-
i/ (ob nur Verschreibung fiir ayruliyi?), 1745 deluye, 1741 dili ligdur ~ 3929
ngil, 2701 sayri, 27§5.qar§uludi'. 341 gayyu, 4876’ e 4&:‘ 2344 sung,
ity 3167 oyri, 1685 ganisi. Ferner 1512 yalunuz, 278, 451'5 bun"‘Z,u ~ 2359
anjilayi; senjil;{y:' = !‘345516, _3f9k7 bunjulayin! ey, 1991
A[f bei spirlichem Material konservativ: 65 ayru,
au::]rl, 58 eyil, 87 do;;jruluysi'; 82 yalunuz. 1, Gayyudan, 76 qorqu, 2 ayu-
Dede 832 qorqusindan, b ayru, 60a oyri, 63b iizengtiye, 642 puyessi o
g3b eyilsini, 928 qarsusinda, 101a stnii, 90b, 99b golu,g7';ea yu;mmé::k‘m
gonfularinal, 62a, 63b, 92a talisi(nun)! (— mongol. dalu .Schu.h.er‘),’ Dgsdm’;aha
(alusinun, {alusindan, 74b berii ~ 69b beri! (Dresden berii, 20 Belege, nur S. £3 ber),
71b, 72a toglu!, Dresden aber togli, 72a ari (Postposition aru, so Dresden-Hs.) gn;
delii ~ deli! (Dresden delii), 82a quzi ~ 81a quzujayi! (Dresden - ~ -u-), 95 om
_ 84b ordisinun! (Dresden unvokalisiert), 86b gayyilu! (Dresden gayyulu), £32 905
borilar! (5O auch Dresden), 92b garularun! ,deine Arme* (so auch Dresden, 6 Belege,
stets mit Inlaut), 97a toyri! (so auch Dresden), 103a gendiiyi ~ 102b gendi! (Dr:sd-m
gendil, aber gendin), 102b otiri (so auch Dresden), 84a, 91b, 1012 yavrusi! ~ 79b
yavrisi, auch 64a, 95a yavrum! (Dresden yavrim, aber yavrusi). Vgl. auch Wornerbuch
yazi ~ yazu! JEbene*. Ferner 64a, 95b yalunuz (4) ~ 742 yalimuz (3), 60z, 812
anjitayin. Das Gefihl fir die urspriingliche Lautung ist hier vollig erioschen (weshalb
diese Hs. eher an Texte des 17. Jh. erinnert); die Dresdner Hs. ist aber viel konservati-

20,71 gerg
ot E98 Dot 53 0
anjaru, 19.1 bilggng;
ol, (oyligdur, oy

ayrily!
2360 #ze!

ver.

Code 61a gendii, 3a yuqaru; 25b quzi ~ quzulu!

Atalar 3 egri, gonsi, gonsisin, 38 gonst, gonsiya, 39 gonsi (za 39 gomSumuy s. Ab-
schnitt 7), 26 ayudan, 3 eyii, 4 buzayu, 17 sayruya-mi, 26 yugari, 30 ilerit, 35 oy 48
gendii, 25 yavrisin, 24 foyru, 4 foyrusin ~ 4,29 toyri, 37 gityegil ~ 28 gives, Vg
egi! (auch gityegiin), 37 quziva ~ 12 quzusin!, 33 Galiva ~ Galja (dies aber vieieicht
< *calay); 8 yalunuz.

Qaniin 21 yugaru, 161 quzidan, 154 toyru, 72 eyiisini, 217 géri; 24, 74, 79""?'-' o
33, 8 kendiinin, 97 kendileriin, 217 gérii ~ 96 geri! (und gérd), 138, 353 owril; 172
Yalnuz, 273 yalinuz.

Qivami ist konservativ: 22 folu, 70 gendii, 25 oyri; 37
267 qaranultyindan; 43 anjitayin, bunjilayin. -

Sihname 139 gorxu, 267 folu, 117 foprusi, 139 givegt, 188 fore 269 e, SO
sendilde, 39 sini, S8 qaranu, 152 gayyus 205 gemiter, 206 gemi birle ~ 137 pomityiel
lzinyg"mhda!; 58 yalunuz, 268 anjilayin, 153 berjileyin.

Ve Quelle; in yarisinda regressive Assimilation. ;

Pir 700 xendf.’m mﬁ« 700 gort; 699 vt (§) ~ 710 orarl eyt

yugars, M5 doyru, 122 €27
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714 gangist ~ 711 gangumuz s. Abschnitt 10); dunjilayin (4 T
Xilisi 88b géru; 46b yugaru ~ yugart!, 74a .IOI':%?”E/"’ lf“;‘ 10;:9‘:""'/;2”"'
Gzide 15b gorqudir (7), 8a evil, 27a qars (4), 11b injit (3), 17a ditka (5
(3), 25b yuqaru; 7b kendit (12) ~ 19a kendi! (5), 18 fopri! (2), 6b O, 18b iy,
ourit, 26a quar (3) ~ 26b quzu! (4). §m), 1
Was Yerbirgl sich hinter dieser scheinbar chaotischen Fiille verschied.
gen? Mir scheint folgende Gesamtentwicklung vorzuliegen: Selireibuy,
1. In der ersten Epoche (13./14. Jh., etwa reprisentiert durch SVeled, ‘Agj,
noch mfhl strenge Bewahrung des alttirkischen Standes. Es ersche‘inenmq‘ Ry
NL fegri), NL niach L oyrf) L nach NL (gayyuw), L nach L (foyr. NL NL nagy
:liem in der folgenden Eatwicklung bestchen (auber in hyperkorrekten g::thL
be: :::)jow-am statt gari, die lediglich eine Aufhebung der Opposition .};:l_eun
2. In der zweiten Epoche werden die untersuchten Vokale im Auslaut zwar wej
. & . Weiterhj;
e T
rog b)mﬂsc.hnﬁbch vnedcr. a) in schwankenden Formen
i s a.m. Fm)" S hier hAuﬁg'er als 1{n Auslaut vokalharmonische
ums, n.‘;- s : oprulig. Femer tritt in dieser Zeit Dialektspaltung eip
hmvoh’,e . Ziemlich konservati i v-{“‘i“ der erwdhnten Reduktion der In.
o % _ﬂﬂmﬂ = ﬁ:‘l Seyxd, Sahname), Wcst.bevorzugt im Auslaut -]
oz s Formen, die zu Stadium 3 i.\berleiter:
R e Bt s
v m‘.(dm wir a.us»der modernen tiirkischen Schrift-
vmmbed kennen ;mon-“m:ﬂamom, I"JL nach NL, L nach L. Die
mkw*mﬁ e Sd‘ia: diese Entwicklung bereits vorweggenom-
presto-Formen. Stellen wir dies nun in einer Tabelle dar pe 0 gelten F7 e
e p—— (eine gewisse Reduktion im

| B 2. West
PR L, A L NL z:.l ;L
Mai Inlau : NL (red.) NL (red.) NL
fielom oo :L(u; L (presto) NL 1
Intaut ) NL (red. L
L nach NL,  Auslaut L i My bt s
Inlaut
LashL, A : :tbd-) t(red.) NL
s dninot L L (red.) L (red.) L

den Einwand, Schreibungen wie
I s o e s pewioge e
st die alte Form, die auch in der Moderne (in der Schriftsprache) gilt, Wenn
Zwischenzet ol spich wohl doll ar icht s
o vien ‘-— gesprochen wurde, sollte

6.11 Die Nomina auf #-1G upg »
+dqen stets geschrieben iki, gisi, q ;
mdgun keine Analogicbildu’i‘g “;:?:r’lﬁ{:,’, ':W Warum dany, ;.
1 schon rcch; al(lbclcg.:| Si'“? ():n:,f‘ Marzy 1€ Z.B. ,berg«
ibt es heute nocl viele tiirkeittrkische Diale ¥
;::c}\ji 1 slimmcn.‘Dic:s gilt vor allem fiir \I/)c‘::::::;ﬂe o Belegen wie 1oy (oder
uch dbrigens Kitpri, uli = 01i); es trifft aber u. . aych :u(/}' B. Vidin dogri, M:
doliund :ihnh'ch in Kars. Erzurum Diyarbakir, Urfa, in Ga;‘ Ostanatolien 7y (d'l"n’
in anderen Dialekten. Aantep aber -u). Abglic,
ormen mit -1 sind bel. zahllosen Reisenden des 15, — 17 7
" rkischen Texten) iiberliefert. Schon bei Gennadios: éendi' Jh. (mit europsioch,
beri, Gtdri, auch tarhv, oldi; al.mlich Mithlbacher: gendis; d(;f?ndu, géri ~ gerg,
2, Argenti sayri, oyri, Georgievits delti, yoqari, doli (ab;r qu:;)op;ra yugari, gu-
i, olduyi ~ olduyunde, gendil ~ gendi, meist aber tradilionen-’: st 0yli ~ oply-
tera Otiiri ~ gerii, Vocabulario sari, yogari, doyri/douri, M;; u:m, dagfu. Let-
doyru (1) aber auch doyrulug), doli (3) ~ dolu (2)’, 2 m.; doyri (9) :
aber auch boru, gorqu, nach NL stets NL: sari, gendi, deli, yoqari a;ﬂ"“zf oer,
ser dilii ~ li ;tot' yoqari, qarsi, deli, sari, eyi, doyri, doli vHagel‘. qw";’[‘ Megi-
doyri. Bei Meninski Schwanken zwischen traditioneller Aussprac‘he mymaﬂ!hm
ey, bilgtl, géril, ayu), volkstiimlicher Aussprache, die sowohl im Anal'o\isc\;e?nf
o him Westrumelischen gilt (dilki/ilki, yaru ~ yari/yari, yalunc yali, i
beri, delii ~ deli, gendii ~ gendi) und echt balkanischen Formen (doyru ~ doyri,
oyri ~ oyrit qonsi ~ gonsu, t_ili, uli ~ ulu); Nagy meist gut balkanisch: nicht uu;
deli, eyi, sondern auch doyri (12) ~ doyru (3), doyrulig, gonsi (aber kopri),
Geari/tiiri, buri ;Trompete*. Vgl. auch das Possessiv 3. Person: 95 Belege -1, 14
_U, aber stets im Inlaut (iistiine, oniine, s. S. 150 oyluni ~ oylini). Wir nehmen also
an, daB z. B. doli (oder doli) < dolu, oyri (oder oyri) < oyrisich in Westanaiolien
sowie in Rumelien durchgesetzt hatte, ehe die bekannten Veranderungen in der
Schriftsprache eintraten. Aufnahmen von Reisenden aus Mittel- und Ostanatolien
sind mir nicht bekannt. Charakteristischerweise aber zeigen sich im Tiwrkischen
Irans des 17. Jh. ganz andere Formen, vgl. dazu Bodrogligeti: delii, doyru, ireli (=
ilerti), oyrt, oxt, oxi-, qonsi, yaru; auch iibrigens korpii (= kopril), gizhi usw.,
also streng konservative Formen. Andererseits: Wahrend im Tarkeitdr-
kisch/Osmanischen -UK nach NL zu -IK wird, findet hier die umgekehrte Entwick-
lung statt: paléux 1 «, garanlux ,Dunkelheit'. Zu den i “_‘:
Formen stimmen nun die zentralanatolischen unserer Autoret. S oben, z.B. "ASQ
(Kursehir, Kopie in Konya), Qadt toyri, tolu. . :
Unsere Quellen erlauben fiir das 14, 16. Th. eine Klare geographische Gliederung
der Distribution fopru, folu : foyri; toli. Wir finden die Formen mit -U in den &“;:d
Orten:. Kltahya, Aksehir, Konya, Kurschir, Kayseri-Stas G
(Diyarbakir), Mardin, Hama, also in Zentral- und Ostanatolict Dagegen
ischen und Istanbuler Quellen -I auf: Kastamont, Sankdy |
schreiber stammend?), Aydin, Bursa, Istanbul. Naturlich sind die Astlichen
Schen Quellen melst dlter. Das gilt aber nicht durchgehend, 82 St
::: :;elul dennoch U auf, waihrend KelM, Stheyl M(‘n'":: m" ol diachroni-
et sind als Sahname, -1 aufweisen. Die M
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sche, sondern als diatopisc i isc { ig si
s pische (dialektische) zu verstehen. Auffallig sind aber dje folgep,.
1. Auch Istanbul (und wohl Ostrumelien?) weisen in den dlteren Quellen -1 qyf
dagegen -U (dog'rn._ dolw). Hier hat also ein Lautwandel stattgefunden, + heue
2. Amid/Diyarbakir (S8hndme) weist bei uns -U auf, im modernen Dialekt ab,
haben also zahlreiche Sprachverschicbungen stattgefunden. S eleny
3. Dede, in O lien im 15. Jh. den, weist -1 auf. Das paBt nicht ny, ,
vermuteten Abschreibeort der Vatikan-Hs. (s. Abschnitt 2), sondern auch Lul;rn
Dialekten u.a. von Trabzon, Erzurum, Urfa, Kars (wo allerdings -1 ~ .y 1
Olcay 1970, 14 dorgi : 46 dogru). I'ﬂoch weiter dstlich, im Aserbeidschanische;; Vg-l'
in alterer Zeit -U (so bei Nesimi, Sirvan 14. Jh., 0tri, {oyru, folu, aber auch ey
Bodrogligeti gibt fiir Semaxi, wo heute -1 gilt, die Belege 37 doyru wie auch als kZCh
servative Formen 39 o;n‘.f)qum‘!usf.). In jungerer Zeit aber finden wir in Os!as:.
beidschan vielfach -1, s. Sirelijév 61: dizdi, oldl usw. So auch in Iran, s, Doerf:
1971, 59: dolf ,voll*, auch gons? Nachbar' usw. Es 1aBt sich aber leicht zeigen daj;
das -I(-) sowohl in Ascrbe_’dsdun als auch in Ostanatolien sekundér ist, da es'auch
in Fallen vorkommt wie Sirclijév 61 oplim, olsin bzw. Edip (Urfa) 87 gorirem 4
g0rdim, 85 daSirme. Es ist daher fraglich, ob diese junge sekundére Erscheinup,
etwas mit dem Ubergang -U > -1 zu tun hat. b

7. CHARAKTERISTIK DER QUELLE
“LLEN

isieren wir die Quellen, wie bisher in
Chﬂrﬂk!_e: ia nicht mit dem Alter ihrer Kopie:f;:‘?i:hren Reihentolge e
ist das dlteste und zugleich altertmlichste Wery dcnsx_ nt-
seines Vater Mcvlini Celal ed-Din Rimi sing Lr'h,L"’smar
D 977, 131f.) Die Hss. zeigen deutlich zwei Tradilionf;:ha‘a. s
a8, M 2141 )10, M 2131, M 2140, M 2139, B; hierbe koo 11 (K, N ag0, gy

' _sAn) ostlich beeinfluit sein (namlich vom Vater ;:Mh it o

arbt), aber auch besoljlders altertumlich. (Ich neige der zweiten A:::;‘::nlu
d die wandlungen in den spaten Hss. erkennbar, so hat B- deg ’~z\_\.r
sm,mdﬂ:}’”i"e’ artir (u > 1). In den alten Kopien ist jedoch nicht 2lre, gegire,
q:chlc Vokalismus konservativ, sondern auch die Morphologie f'-\l; d: ¥on mir g
;mdika(ssufﬁx -vAn. (Es vex:steht sich, daB SVeled gutes Turks;ct; gmisn:; B R
pescheidenen Bemerkungen in I 78 und II 97 sind als captatio bmmlm;as :x:\ E)E
sen, etwa in dem Sinne ,, Wenn ich im Tiirkischen noch worigewaltiger ware. :j"ma'
imstande sein, euch die Geheimnisse der Religion noch tiefgrindiger zu ‘ermm::; =
Eine eigentiimliche Zwitterstellung nimmt Yunus ein. Einerseits weist die H.' J
altertiimliche Formen auf, vom Kopisten offenbar getreu abgeschrieben, so Prai
yatssuffix -vAn (s. TS Ekler) und -vAm (z. B. auf S. 102 reimmaig korrek:, zuch michs
aus -Am korrigiert, das dem Kopisten ja bek sein muBte). And: bat :Er
Abschreiber (vielleicht auf einem unvokalisierten Text basierend) den Text stzrk mo-
dernisiert (ddrdﬂnii, unudam usw.). Die Diskrepanz zwischen zu vermutender Orig-
nalform und belegter Kopie ist hier besonders deutlich. X
Eine dhnliche Diskrepanz ergab sich iibrigens bei einer Priifung des GulSehri: Zwar
stammt sein Mantiq ut-tayr schon aus 1317. Die uns zur Verfiigung stehende vokalisier-
e Hs. (Sitleymaniy hanesi, Fatih Kiti i 2557/11, Archiv-Nr. 1073), die
aus dem Jahre 1488/9 stammt, lieB zwar deutlich ihr Alter erkennen (Formen wie -vAn,
-IsAr, vgl. auch 165a, 173b tolu), wies aber andererseits das typische Geprage derHss.
des spiten 15. Jh. auf, z. B. 162b goriniir gegen goriinmedigi und auf 1730 sogar degil
statt degiil. Ahnlich bei Taeschner (Hs. aus dem 16. Th.): 2 seveil, bayli, 6 =nd 10
artursin, 8 ‘amelsiz. Wir haben Gillsehri aus diesem Grunde nicht bericksichiigt; &
Zah frither Werke mit spater Kopie liefie sich mithelos, aber nutzlos, vermehren.
*ASiq weist eine Fillle von Altertimlichkeiten auf: -4z, Konverd Oh"‘ ¥ (@B.d
b.). Mittelsilbenschwund wie gorniir. Auffallig jedoch ist die starke m"ﬂ"“‘ i
ltheng benachbarten Hss, Berlin (1446) und Gotingen (1457). Bt Ko7 - i
nend treu, wirkt im Vokalismus sehr konservatiy, Gotingen bringt "m::: e
:‘::rs::‘“f' Zeit oder jedenfalls einer jungeren Wum‘m pelbgini
eh:;:,, ;Inllch viel stirker. Hs. Berlin ist etwa so altectd 1446 und 1447 in 0™
o :mls- (Wir kdnnen nicht annehmen, dl-ﬂ NWG":: L 610-12inden
i, achwandel stattgefunden hat) Wahrend sich far di “‘amlk (an e cinem BEF
en Hs, i, a. identische Formen zeigen, gilt far die Ubrget

jie Verse
(o 1

Katssuffix

. Spiel demonstriert):




